國際法官協會第四十九屆匈牙利年會報告
報告人：黃義豐、周穎宏、林欣蓉、沈君玲、洪純莉

撰稿人：周穎宏、林欣蓉、沈君玲、洪純莉

壹、行程報告

第四十九屆國際法官協會年會於2006年9月28日至10月2日在匈牙利Siofok市近郊之中歐最大湖Balaton旁之Hotel Azur舉行。中華民國為第一級會員國，由最高法院黃義豐法官率領正式代表即法務部行政執行署台中分處周穎宏處長、台灣台北地方法院林欣蓉法官、沈君玲法官、洪純莉法官及隨員台灣高雄地方法院施柏宏法官，共計六位代表與會。由於此次班機到達維也納銜接三日在途期間，因此透過外交部駐奧地利代表處黃俊彥代表、汪錫麟秘書；駐斯洛伐克代表處吳文雅代表、徐允功組長之安排，分別參訪奧地利最高法院、維也納刑事地方法院及斯洛伐克最高法院。其中奧地利最高法院院長Dr. Johann Rzeszut先生於今年5月間訪台（即將於年底退休，新任最高法院院長為女性），維也納刑事地方法院則為台灣台北地方法院姊妹院，院長Dr. Ulrike Psenner女士則於去年11月間訪台、前斯洛伐克最高法院副院長Dr. Juraj Majchrak先生則於今年5月間訪台，促進兩國間之司法交流，本會均參與相關接待活動。因此，此次前往參訪前揭法院，均獲該法院院長熱誠之接待，隨即於9月27日前往匈牙利，次日外交部駐匈牙利代表處李滋男代表偕同夫人、張詩瑞組長及楊國誠秘書特自布達佩斯驅車前來Siofok關切本協會代表的辛勞並協助安排會議結束後返回維也納機場之交通工具，在此，本協會對於外交部上述駐外代表處所提供之所有協助致上最大謝意。

9月28日上午9時進行開幕儀式後，緊接著各區域會議隨即於10時展開，下午4時進行第一階段之中央會議。

9月29日一早則由匈牙利法官協會安排參觀距離Siofok市約2小時車程，位於首都布達佩斯之國會大廈，時值該國進行抗議總理下台之抗議活動，因此，在國會大廈前看到SNG車、帳棚及標語等似曾相識的景象，代表們心照不宣地一笑。匈牙利國會大廈係一巴洛克式建築，十分金碧輝煌，可以想見奧匈帝國當時之強大情景。在國會大廈內，由匈牙利法官協會安排演講會，上午9時30分起，由國會議長Dr. Katalin Szili女士發表簡單以紀念匈牙利1956年之獨立革命五十週年之演講，其後歐洲法院法官 Antonio Tizzano先生發表關於歐洲法院之司法制度之演講；繼由匈牙利最高法院院長Dr. Zoltan Lomnici先生以該國最高法院整合法律服務及發展為題，發表演講。中午簡單用餐後，於下午1時起，另由演講人Dr. Laszlo Gatter先生發表國家司法委員會（The National Council of Justice）為匈牙利中央司法行政機關為題之演講；續由Dr. Sr. Mihaly Ficsor 先生以資訊與智慧財產權對法院及立法者之新挑戰為題，發表相關演講後；則由國際法官協會Sidnei Beneti先生做總結，結束當日參訪國會大廈之行程。接著，代表們驅車環繞市區，參觀市容，約下午7時許，抵達最高法院，簡單用餐後，8時左右即再次上車返回飯店，結束忙碌的一日行程。

9月30日上午，進行第二階段中央會議，下午四組分組研討會開始進行第一階段之議題研討。次日10月10日上午分組研討會進行第二階段亦即結論報告；下午，中央會議進行最重要之理事長及理事會改選，改選情形，於下一段中央會議另行報告，同日晚間於Saint Michael ship進行離別酒會。隔日10月2日，本次與會之代表於清晨6時即驅車前往維也納搭機返台，結束所有會議行程。

貳、會議紀錄

一、中央會議（Central Council）

（一）理事長報告

      本屆中央會議於9月28日下午正式開始，由國際法官協會理事長巴

西Sidnei Beneti先生主持。首先，國際法官協會理事長提請確認在場會

員國，因理事會含理事長及六位副理事長二年之任期於今年屆滿，改選在即，遂一併提名瑞士法官協會理事長及及烏拉圭法官協會理事長為本次改選開票之監票人，並獲全部會員國支持，接著指定財務報告檢查人。

      其次，本次理事會改選，理事長候選人僅有斯洛伐尼亞籍即現任歐洲區域

會議主席Maja Tratnik女士參選，六位副理事長則共有八位候選人，Beneti
先生確認前揭候選人提名人選之推薦名單後，宣示於10月1日下午進行投票。

經投票後，目前國際法官協會理事長由Maja Tratnik女士接任，第一副理事

長則由兼任歐洲區域及拉丁美洲區域主席之西班牙籍Jose Maria Bento 
Company先生擔任，另有五位副理事長：非洲區域主席Fatoumata Diakite女

士、ANAO區域主席Joanna Seybert女士、巴西籍Guinther Spode先生、挪

威籍Bjorn Solbakken先生及立陶宛籍Virgilius Valancius先生。

      接著，理事長提請確認上屆烏拉圭Montevideo年會會議記錄（該份會議

記錄已於今年4月28日寄送各會員國），並再次感謝烏拉圭法官協會在去年因摩洛哥臨時無法主辦年會之情形下，在急迫艱難之情形下，負責接辦年會，理事長及全體會員國再次致上無上敬意。

（二）秘書長報告

      秘書長義大利籍Antonio Mura先生再次確認有無遺漏理事會改選之候選

人名單，並將書面推薦之各候選人之信函，發放給各會員國；另提出國際法官

協會過去一年財務報告及未來一年預算計劃（目前國際法官協會結餘

28250.89歐元）。義大利法官協會已持續六年支援秘書處人員及相關業務費

用，截至2006年9月25日止，共資助10299.48歐元。

      另部分會員國有失聯之狀態並有滯納年費之情形，秘書處積極與該失聯

之會員國聯繫後，經瞭解，多因該國之法官協會或有解散或有經費不足之情

形，因此提請中央會議議決如何處置，經中央會議多數決通過，應暫時停止

會權。

（三）世界司法基金會主席報告

      世界司法基金會前任執行主席Ramon Rodrigues-Arribas因任西班牙憲法

法院大法官，目前由Reben Jimenez先生任該基金會執行主席，今年因該主席

未能到場，故由國際法官協會副理事長即西班牙籍之Jose Maria Bento 
Company先生代為報告。由於世界司法基金會財務陷於困難，工作遭遇瓶頸，

經基金會多方奔走，日後將以舉辦在職法官之在職訓練及研討會議來籌措經

費，並擬爭取西班牙相關司法機關之補助機會等來平衡財政困難之窘境。

（四）區域團體主席報告

      首先由拉丁美洲區域會議主席智利籍Haroldo Brito Cruz先生簡略報告拉丁美洲各會員國之聯繫情形。續由亞洲、北美、大洋洲區域會議（ANAO）主席美國籍Joanna Seybert女士報告即將於首次於11月8日於紐約舉行之ANAO會議之籌備情形。非洲區域會議主席象牙海岸籍Fatoumata Diakite再次表示未能與突尼西亞法官協會取得聯繫，然會盡力聯繫，另報告將於11月中旬在多哥舉辦司法會議之籌備情形。最後由歐洲區域會議主席斯洛伐尼亞籍Maja Tratnik女士報告，其於過去一年間先後參加之歐洲相關司法等會議。

（五）研討會主席報告研討結論

      第一分組行政組主席瑞士籍Stephan Gass報告分組會議結論（詳後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為:追求公平正義（Access the Justice）。另報告該組分組主席改選結果，新任主席為奧地利籍Gerhard Reissnes，副主席則有二位，分別為英國籍之Richard Aikens及法國籍之Christophe Reignard擔任。

第二分組民事組主席蘇格蘭籍HonLord Eassie先生報告分組會議結論（詳

後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為: 民事訴訟程序中，當事人怠於為一定行為時，法律上所應賦予之懲罰效果，及法官所應積極扮演之角色。

第三分組行政組主席英國籍之John McNaught先生報告分組會議結論（詳後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為: 刑事司法體系中之少年犯。
第四分組行政組主席比利時籍Viviane Lebe-Dessard女士報告分組會議結論（詳後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為: 如何保障企業破產或工廠關閉時勞工之權益。
（六）下屆年會主辦國

      經理事會決議，2007年國際法官協會年會由挪威主辦，時間為9月23日至27日，在奧斯陸北方城市Trondheim的 SAS Radisson Royal Garden Hotel舉辦，惟因經費不足，該國法官協會表明各國代表必須自行負擔食宿費用，該協會無法招待。

二、區域會議
（一）一般議程    

我國法官協會係隸屬於亞洲、北美洲及大洋洲區域會團體（The Asia, North America and Oceanian Regional Group，下稱A.N.A.O.），成員包括澳洲、加拿大、日本、哈薩克、墨西哥、蒙古、波多黎各、中華民國（台灣）及美國共九個會員國，現任主席為美國紐約東區聯邦地方法院法官Joanna Seybert。而今年除墨西哥、蒙古外，其餘各會員國均有指派代表出席九月二十八日之區域會議。其中加拿大共有七位法官代表出席，包括安大略省最高法院法官Robert Blair、西北區最高法院法官John Z. Vertes、多倫多上訴法院法官Andromache Karatsanis、軍事上訴法院法官Ross Goodwin、亞伯達省皇后法庭法官Myra Bielby、Mary Moreau及魁北克省上訴法院法官Louise Mailhot；美國代表除Joanna Seybert外，尚有內華達州聯邦地方法院院長Philip M. Pro、明尼蘇達州聯邦地方法院資深法官Paul A. Magnuson，肯塔基州聯邦地方法院法官Charles R. Simpson、科羅拉多州地方法院法官Wiley Y. Daniel共五人；日本之代表則為大阪地方裁判所法官小西義博、千葉地方裁判所法官朝倉佳秀，澳洲代表為Bernard Teague；波多黎各代表為Elizabeth Linares；哈薩克代表為Azat Matenov；我國則係由洪純莉法官及林欣蓉法官代表出席。此外，國際法官協會秘書長Antonia Mura亦列席本區域會議，以表重視。

　　  主席Joanna Seybert首先要求各與會代表自我介紹，俾使各會員代表間互相認識交流，其後，由主席報告今年五月間至羅馬參與主席團會議之討論過程，並說明各會員國今年所舉辦之司法活動及成果，此外，並提及今年十一月間即將在紐約聖約翰大學法學院舉辦第一屆A.N.A.O.區域會議之議程，會議期間為十一月八日起至同年十一月十日止，由於此係首度於年會以外舉辦國際法官協會之區域會議，Joanna Seybert積極鼓勵各國與會代表均能報名參與，並現場散發報名表以供報名。接著，由各會員國代表重新選舉A.N.A.O.區域會議主席，加拿大法官Myra Bielby提案由Joanna Seybert連任，旋獲得各會員國代表之支持，並鼓掌通過由Joanna Seybert連任本區域會議主席。Joanna Seybert隨即發表謝詞，並宣布擬於本次中央會議中競選第一副理事長，其表示A.N.A.O.目前雖係國際法官協會中會員國最少之區域團體，但倘其擔任第一副理事長將致力於推動其他亞洲及大洋洲國家加入國際法官協會，俾使本區域團體在國際法官協會中發揮更大之力量。

（二）研討議程

本次討論之主題係與智慧財產權有關之議題，共有十二個子題，其內容涵括專利權及著作權之新興議題，加拿大、美國、澳洲、日本及我國均有出具書面報告予以回應，其他國家則因議程之故，而未及於會議中以口頭報告，以下僅就上述書面報告之內容予以簡述。

1.電腦軟體在貴國得否成為專利之標的？

(1) 美國：是，依美國專利法第一百零一條之規定，任何新而有用的方法、

機器、製造物或物品之組合，或任何新而有用之改良均得為專利之標的，電腦軟體通常被視為有用之方法而可為專利之標的，惟專利權並非保護電腦軟體之惟一方法，依美國之著作權法亦得保護電腦軟體不受侵害。

(2) 加拿大：須視情況而定，部分電腦軟體得以專利法加以保護，部分則得以著作權法加以保護，目前該國正在討論是否將電腦軟體全部歸由專利法予以保護。

(3) 澳洲：電腦軟體只要符合新穎性，且得以特別之方法控制電腦運作，俾以增進有用之功效，即得成為專利之標的
。同時，電腦軟體在該國亦得以著作權法加以保護。

(4) 日本：是。

(5) 我國：是，依我國專利法第二十一條及第二十二條之規定，任何利用自然法則之技思想之創作，只要可供產業上利用，且具有新穎性，即得作為專利之標的。電腦軟體如以與硬體結合之方式界定其具體結構，即屬於物之發明，若界定為直接或間接借助電腦實施之步驟或程序則屬於方法發明。此外，依我國著作權法第五條第一項第十款，電腦程式亦得以著作權法加以保護。
  2.電腦軟體在貴國於符合何種條件（例如：結果、產品或目的）始得取得專利？

(1) 美國：自然法則、自然現象或抽象之思想均不得成為專利之標的，因此倘電腦軟體僅係數學公式之表現則不得賦予專利。

(2) 加拿大：若電腦軟體僅係數學計算之方法，則不得成為專利之標的，只要其具備括數學計算以外之功能，即可成為專利之標的。

(3) 澳洲：電腦軟體必須符合新穎性及進步性，且對於技術上之問題可以產生實用之結果，方得賦予專利。至於其他不具備商業或產業實用上之抽象思想、數學演繹方法或其他藝術創作，均不得成為專利之標的。

(4) 日本：電腦軟體如係透過硬體（例如：中央處理器）加以執行，則得以專利法予以保護，然而，申請專利範圍倘係以電腦程式語言或程式清單加以撰寫，則不得成為專利之標的。

(5) 我國：依專利審查基準之規定，有關電腦軟體相關專利之審查，首先須審核該電腦軟體是否具有特定之功能，其次，須審查是否有相對應之元件用以執行上述功能，用以表現上述功能之程序或步驟。

3.不同層次之生物形態在貴國是否具有可專利性？

(1) 美國：自然界所發現之生物不得為專利之標的，非自然產生之人類以外的多細胞生物得賦予專利。

(2) 加拿大：加拿大最高法院最近一則判決認為高等之生命形態不得作為專利之標的，同時，另一則判決則認為農作物中經轉變後之基因亦得作為專利之標的。此外，新種類之微生物（例如：酵母菌）亦得作為專利之標的，但基因轉變之老鼠則不得作為專利之標的。

(3) 澳洲：人類及有關人類之生物學方法均不得賦予專利
，然而，植物之品種則得以專利（例如：植物新品種、植物細胞、植物產品或細胞株）或育種者之品種權（亦即賦予植物新品種之育種者於市場上銷售植物新品種或其複製品之排他權）加以保護。 
(4) 日本：只要符合產業利用性、新穎性及進步性，且不違反公共秩序、善良風及公共衛生，則微生物、動物或植物之發明均得為專利之標的。

(5) 我國：依我國專利法第二十四條之規定，動、植物及生產動、植物之主要生物學方法或任何違反公共秩序或善良風俗或公共衛生之發明均不得賦予專利。

4.貴國法院是否審理透過網路侵害專利權或著作權之案件？如有，則貴國法院如何決定管轄法院？

(1) 美國：依據個案事實，只須受訴法院與被告間具備足夠的質與量的關連性，則受訴法院對該被告即具有公平及合理之管轄權依據。

(2) 加拿大：當被告之侵權行為與受訴法院間具有真正且實質上之關連性，受訴法院始會推定對該被告具有管轄權。

(3) 澳洲：當個案與受訴法院具有足夠之關連性時，受訴法院始會推定對該被告具有管轄權，惟法院不會僅因該國之網路使用者可以在網路上接觸該侵權之內容即認為該國法院對該侵權案件具有管轄權
，然而倘該國之網路使用者可以網路上接觸誹謗他人之內容，則該國法院對該侵權案件即具有管轄權
。從而，該國法院對於各該侵權案件是否具有管轄權，端視個案之事實及客觀情況而定。

(4) 日本：(未針對問題回覆)
(5) 我國：凡被告於我國設有住所、居所或主事務所，則我國法院對該被告即具有對人之管轄權，並由被告住所、居所或主事務所所在地之法院為管轄法院,當事人兩造亦得合意針對在我國境內所發生之侵權行為由我國法院行使管轄權，而我國目前正研議於明年設立智慧財產法院，依立法院一讀通過之智慧財產法院組織法草案，該專業法院對於有關智慧財產權之民事第一、二審事件，刑事第二審案件及行政訴訟第一審事件亦具有管轄權。

5.貴國之立法及法院究係較傾向於保護著作權人抑或著作物所產生之整體經濟利益？

(1) 美國：法院將儘量於公共利益與著作權人間求取平衡。

(2) 加拿大：法院亦試圖於公共利益與著作權人間求取平衡。

(3) 澳洲：著作人依該國著作權法得享有著作人格權，任何人未經著作人之同意不得改變著作之內容致生損害於著作人之名譽，當著作人格權與整體經濟利益間發生衝突時，法院於審理個案件時會審酌各項因素求取衡平。 
(4) 日本：法院將依個案情節作出衡平之判斷。

(5) 我國：我國著作權法之制訂目的在於保障著作人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發展，是以法院自須考量各種之利益因素進而作成最適當之判斷，並無特別傾向保護何種利益。

6.貴國是否就演講及口頭訪談提供著作權之保護？如是，是否須踐行任何要件？

(1) 美國：著作只須具備原創性，且附著於有形之物品上予以表達，即可受該國著作權法之保護，且該國係採創作保護主義，亦即創作完成時即予以著作權之保護，而不以向著作權局申請註冊為保護之要件。

(2) 加拿大：演講及口頭訪談須經錄音始得取得著作權之保護。

(3) 澳洲：當訪談人對口頭訪談內容直接加以記錄，則訪談人即對該訪談記錄取得著作權，而受訪人或演講者對於其訪問或演講之錄音亦具有著作權。

(4) 日本：著作只須具備創作性，且係屬於文學、科學、藝術或音樂之創作，即可獲得著作權之保護，而演講或口頭訪談倘符合上述要件，即可獲得著作權之保護。

(5) 我國：依我國著作權法第五條第一項規定，演講及口頭訪談均屬於語文著作，只須其具有原創性，即可獲得著作權之保護，並不以註冊為要件。

7.貴國就取得著作權保護所須之原創性要件係採取何種審查標準？

(1) 美國：著作只須係獨立創作完成，並表現最低之創意性，即可符合原創性之要件。

(2) 加拿大：只要非完全抄襲他人之著作，即可符合原創性之要件。

(3) 澳洲：只要非完全抄襲他人之著作，即可符合原創性之要件。

(4) 日本：著作只要能表現著作人之個性，即可符合原創性之要件，而不以先前完全無類似之創作為必要。

(5) 我國：著作只須係獨立創作完成，並表現最低之創意性，即可符合原創性之要件。

8.資料之編輯或資料庫於貴國是否可取得著作權之保護？

(1) 美國：資料之編輯或資料庫倘未具有最低程度之創作性（例如：就資料之選擇及編排具有相當之創作性），並無法取得著作權之保護。

(2) 加拿大：在資料之選擇或編排上，倘具有最小程度之技巧、判斷與勞力之付出，而非單純辛勤地蒐集資料，即可獲得著作權之保護。

(3) 澳洲：該國認為資料庫、電話分類簿及統計表格均得為著作權保護之標的，然而上開編輯著作或資料庫中之事實資料本身則不受著作權法之保護，澳洲聯邦法院認為，編輯著作如欲取得著作權之保護，必須符合以下兩項要件，(1)著作人對於資料之選擇或編排必須呈現相當之心智上的努力；(2)著作人必須對於收集資料上付出相當之勞力或費用支出。  

(4) 日本：對於事實及資料之編輯只須在選擇及編排上具有創作性，即可獲得著作權之保護。

(5) 我國：依我國著作權法第七條第一項之規定，就資料之選擇及編排具有原創性者為編輯著作，而得以獨立之著作保護之，從而，單純辛勞地收集資料並不能獲得著作權之保護。

9.報紙或其他雜誌上所刊載文章之著作人是否有權向報社或雜誌社主張其著作除最初刊載於報紙或雜誌之形式外，不得再以其他形式重製（例如：於網路上重製）？

(1) 美國：報社或雜誌社得否另行重製已刊載之文章，視其與著作人間之契約內容而定，倘雙方無明確之契約約定，在New York Times Co. v. Tasini乙案中，聯邦最高法院認為報社或雜誌社被推定僅獲有重製和散布做為下列三種型態集體著作著作之一部份的個別稿件之特權（privilege）：（1）特定集體著作，也就是原有的集體著作；（2）特定集體著作之任何修正版；（3）同一系列中之任何後續的集體著作，除此之外，報社或雜誌社不得以其他形式重製或散布自由作家（freelance author）之個別稿件。

(2) 加拿大：該國法院認為記者有權反對報社將其文章以原始呈現於報紙或期刊之形式外之方式另行重製於資料庫，因此實務上導致許多報社或雜誌社均會事先要求著作人抛棄反對其文章以其他形式重製於資料庫之抗辯權。

(3) 澳洲：在1998年以前，受僱人僅擁有影印其著作並將之重製於其個人著作之權利，其他著作財產權則歸僱用人所有，從而，除雙方有特別約定外，受僱人並無權限制其著作未來之其他使用形態。然而，在1998年以後出版之著作，受僱人則有權限制其著作未來之其他使用形態
。

(4) 日本：須視雙方授權契約之內容，倘被授權人逾越被授權範圍而重製他人之著作，即構成著作權之侵害。

(5) 我國：倘著作人係受僱於職務上完成著作，除雙方有特別約定外，雇用人享有重製及散布該著作之權利，倘著作人與報社或雜誌社間並無僱用關係，而係單純投稿之自由作家，則除雙方有特別約定外，報社或雜誌社推定僅享有出版該著作一次之權利，而不得另以其他形式重製或散布該著作。

10.貴國就著作權之保護有無例外之條款（例如：未經授權而將著作用於學術

或私人之研究）？

(1) 美國：依著作權法第一百零七條之規定，基於批判、評論、新聞報導、教學、學術研究而重製、改作、散布、表演、展示他人著作係屬合理使用，而不構成著作權之侵害。

(2) 加拿大：第三人未經授權同意而於學術或私人研究範圍內使用他人著作，並不構成著作權之侵害。

(3) 澳洲：基於研究、學術、評論、批判、新聞報導、司法程序等目的而利用他人之著作，不構成著作權之侵害。

(4) 日本：在私人領域中，基於教育、娛樂、文化提昇等目的得利用他人之著作，此外，基於研究之必要得引用他人之著作，而不須獲得著作權人之同意。

(5) 我國：為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作。此外，著作之合理使用亦不構成著作財產權之侵害，而判斷是否構成合理使用，須審酌下列情形：（1）利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的；（2）著作之性質；（3）所利用之質量及其在整個著作所占之比例；以及（4）利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。
11.貴國就外國人之著作是否提供著作權之保護？

(1) 美國：依世界著作權公約及伯恩公約之規定，美國對其他締約國國民之著作亦提供著作權之保護。

(2) 加拿大：倘外國著作係源自於伯恩公約及世界貿易組織之會員國，則該國亦對該著作提供著作權之保護。

(3) 澳洲：倘外國著作係源自於伯恩公約之會員國，則該國亦對該著作提供著作權之保護。

(4) 日本：外國著作於下列二種情形，亦得受日本著作權法之保護，(1)著作係於日本首次發行；(2)基於國際公約（例如：伯恩公約、世界著作權公約及世界貿易組織協定）日本對該外國著作須提供著作權之保護。

(5) 我國：依著作權法第四條之規定，外國人之著作合於下列情形之一者，得依本法享有著作權。但條約或協定 另有約定，經立法院議決通過者，從其約定：(1)於中華民國管轄區域內首次發行，或於中華民國管轄區域外首次發行後三十日內在中華民國管轄區域內發行者。但以該外國人之本國，對中華民國之著作，在相同之情形下，亦予保護且經查證屬實者為限；(2)依條約、協定或其本國法令、慣例，中華民國人之著作得在該國享有著作權者。
12.貴國就免費自網路下載音樂之行為是否有任何相關之案例？

(1) 美國：在Metro-Goldwyn-Mayer- Studios Incorporated v. Grokster, Limited
乙案中，美國聯邦最高法院認為免費提供peer to peer音樂檔案分享下載服務的中央伺服器經營者係構成著作權之侵害。

(2) 加拿大：目前加拿大聯邦上訴法院已下令對於未支付費用而自網路下載音樂之使用者，網路服務提供者應提供該使用者之姓名予著作權人，俾使著作權人得對該非法使用者採取法律救濟措施，然而，著作權人亦認知倘若逐一對個別之網路使用者提起訴訟係不切實際之行為，惟目前並無更有效的解決之道。

(3) 澳洲：在Universal Music v Cooper案中，法院認為網站經營者倘明知並有意提供超鏈結至其他含有侵害他人著作權內容之網站，即構成著作權之侵害；此外，在Kazza乙案中，聯邦法院亦認為利用peer to peer技術提供檔案分享服務之經營者係構成著作權之侵害
，惟並非所有檔案分享行為均屬不法，被告須有下列行為，始構成著作權之侵害：(1)被告須提供檔案分享軟體，並明知使用者以之從事侵害著作權之行為；(2)被告未提供足夠之警示用以避免侵害著作權之行為；(3)被告未採取任何措施用以避免侵害著作權之行為；(4)被告積極呼龥使用者增加檔案分享行為，因而鼓勵侵害著作權之行為；(5)被告因上述檔案分享行為而獲得利益。上述判決於2006年2 月上訴，但尚未判決。
(4) 日本：對於利用peer to peer之技術提供MP3音樂檔案分享服務之經營者，法院認為係構成著作權之侵害。

(5) 我國：去年六月，臺灣士林地方法院針對利用peer to peer技術提供MP3下載服務而遭檢察官以違反著作權法起訴之Ezpeer經營者判決無罪，同年九月間，臺灣臺北地方法院則作出相反之判決，認為經營Kuro之董事長及執行長因違反著作權法之規定，而分別判處二年、三年之有期徒刑及新台幣三百萬元之罰金，二案目前均上訴至臺灣高等法院，惟目前均尚未判決。
三、第一組行政研討組

本屆年會第一組研討組主席為Stephan Gass(瑞士籍)，研討題目為法官之

調動、考核、評鑑制度與司法獨立之關係，共有27國家在會前提交報告，我國由洪純莉法官參與會議。
（一）研討內容

本次研討議題共有十二個。第一個議題為：各國有無法官之調動制度存在？第二個議題則為：調動時，由無調動規則或制度存在？第三個議題是：何人負責審查調動程序？第四個議題：請描述該項調動規則如何運作。第五個議題：前揭調動規則有無考量該法官之“量”因素（如案件負擔量、結案量等）？第六個議題：前揭調動規則有無考量該法官之“質”因素（如該法官在工作上之日常表現）？第七個議題：法官結案量或案件維持率在前揭調動時有無影響？第八個議題：法官辦案期間長短是否為管考標準之一？第九個議題：辦案法官有無管考或評鑑制度之存在？第十個議題：管考或評鑑結果之影響如何？第十一個議題：管考或評鑑制度與薪資有無關連？第十二個議題：該管考或評鑑制度是否會影響司法獨立？
本次研討議題所涉者與各國司法行政制度有關，主席特於會前整理各國報告製表羅列，惟因各國制度規定迥異，不另做區分討論，而由以下結論代之。

（二）研討結論

首先說明：在本次研討之議題中，我們並不討論法官首次任命之情形，研討之重點在於法官經任命後，法官考核、評鑑及日後調動之任命等相關問題。至於法官首次任命之相關議題已於1999年國際法官協會台北年會中討論過，請參照，特此敘明。結論分述如下：

1.法官最根本的工作為適用法律，以及援用適當的法律程序解決兩造之紛爭；並基於人權保障與尊重憲法保障之自由下，適當地責難當事人，依法判決。這項工作必須有效率，以實現程序正義，並以最高道德標準來執行之。這也是法官的責任去確保該項目標之實踐。因此，法官必須以最專業的智識、訓練及能力來達成前揭目標。尤有甚者，法官應本於獨立、公正、並應免於不當干涉審判之力量－不論該項干涉來自國家內部機關或外部權力機關、甚至司法權本身。任何管考或評鑑制度存在之目的，僅能暗示法官適當執行工作之成果，除應考慮法官工作表現外，並應絕對尊重司法獨立及公正審判之制度。

2.法官為終身職或經任命其他一定期間之職位時，除經有罪判決或嚴重之紀律處分或經發現不適任，依據現有存在之法律及程序審理確定後，始得免職。

3.由於法官終身職之保障，因此一套完整客觀的考選制度是必要的，該考選制度得於考選法官職務時，選取最適合法官職位之候選人。又當某些專業人士具備充分的法律智識及其他法官所具備之特殊專長（如具備果斷、溝通、組織專業  生涯之能力等）時，即應透過前揭考選制度擇選為法官。  

4.同樣地，當法官面臨升遷時，必須本於該法官之考績及能力等相關因素。然而，在這樣的情形之下，法官管考或評鑑制度之存在，即在升遷程序中扮演重要的角色。

5.任何國家司法權以外之權力對於法官升遷之干涉，必要被嚴格禁止。權力分立制度與司法權獨立制度具有相互衝突性。

6.然這樣的管考制度在法官調動職務時具有危險性。因此，在面對法官被免職之議題時（如該法官不適任），必須獨立於通常之管考程序，加以審查。

7.為了避免偏見之可能性，並排除內部及外部可能危及該項管考制度之獨立及公正性之干涉，所有的管考必須經由透明的程序為之。該項程序應適用經合法定義之標準為之。此項程序應本於附理由之合議制度為之，產生之結論及所本之理由應轉知該相關之法官。某些評估制度過份本於主觀之因素即給予評估者過份之裁量權限。如此一來將導致該相關法官為了取得〝好成績〞而討好評估者之情形。

8.法官考績不應成為法官管考或評鑑的一部份，除非從管考或評鑑中，明顯出現該法官在無法接受高數量的案子中，有明顯的適用法律錯誤。此項考績之決定必須由上級法院為之。

9.需特別注意，不可因法官之判決遭上級法院廢棄或改判，據以推論認定該法官能力之有無。

10.若判決之多產（即結案速度）及案件經營之效能為法官考核或評鑑之主要媒介變數者，一個有能力的法官，當其緩慢而確實地工作時，極可能因其小心謹慎而變成犧牲者。尤有甚者，如具備前揭媒介變數之有無為連結法院取得司法預算時，將增加法院達成前揭目標的壓力（相對增加法官之壓力）。

11.法官為了有效果及有效率地處理案件，應儘量將手上的案件於最短的時間來達成以最適當的理由成就最正確的結論。因此，除了極小數的案件以外，辦案期間不應成為法官管考或評鑑的重要標準。任何對法官工作在這方面的評論，都是複雜的。通常來說，處理一定數量案件的期間，僅能是對法官表現評估最初步的暗示。因此，在統計數字，必須被小心謹慎地適用。

12.考核之結果不得影響法官之薪資。這是因為如果法官被管考或評鑑（即便是由同僚為之）是為了要取得較高的薪水或年終獎金時，該法官勢必在所應形成之判決上，因此取悅審判長或上級法院之見解。

13.在前揭限制範圍內，於法官任職期間之管考或評鑑程序將是一個提升法官自覺、顯示法官個人之工作表現及法官調動人選之遴選的寶貴方法。

14.經由這些方法，司法的管考或評鑑（需於前揭限制範圍內），在民主社會中，將可增將人民對於司法的信賴。

（三）下屆年會研討題目：追求公平正義（Access the Justice）。

四、第二組民事研討組

第二組之主席為Lord　Eassie，出席代表為林欣蓉法官，討論議題主要係與同性或異性同居人間之法律關係及同性伴侶間得否合法註冊之相關問題。

（一）研討內容

第一個議題係有關同居而無婚姻關係之異性或同性伴侶間依各國法制得否以契約約定雙方互負之扶養義務、同居期間所擁有財產之所有權歸屬、同居關係中止後之財產請求。由各國回應之報告顯示，奧地利、愛沙尼亞、象牙海岸、列支敦士登、墨西哥及美國的兩個州並不承認此種契約之合法性，而義大利及英國雖傳統上係認為此種契約違反公共秩序，但近來亦有數則判決承認此種契約之合法性。此外，法國、荷蘭、比利時及立陶宛則早已立法明確承認同居契約之合法性。而在承認同居契約適法性之國家，多數並未要求此種契約須具備何種形式，始得認為有效，而通常係依據普通契約法之相關規定來判斷同居契約之有效性。

第二個議題係針對同居而無婚姻關係之異性伴侶間倘未以契約約定雙方之權利義務，則各國法制有無相關規定規範同居期間或分居後之法律關係。目前僅有克羅埃西亞、加拿大安大略省、斯洛伐尼亞之法制認將同居之異性伴侶視為與已婚之配偶相同，而應互負給付扶養費之義務，墨西哥之法制則認為嗣同居二年或已生育子女者，始得認為同居伴侶間應互負一定之義務。我國則認為同居之異性伴侶係家屬，故相互間應互負家屬間之義務。而在匈牙利、日本及荷蘭則正在考慮於部分特殊情況下始承認同居之異性伴侶互負生活維持之義務。義大利之法院則承認同居之異性伴侶間基於道德之責任而應互負給付扶養費義務。然而，大多數之國家均未承認同居之異性伴侶間得請求扶養費。

同樣地，大多數國家之法制並未規範同居期間所取得動產之所有權歸屬，僅克羅埃西亞、瑞典及蘇格蘭等地之法制明文推定同居期間所取得之財產係雙方共有。此外，僅有少數之國家（例如：墨西哥）承認於同居關係中止後，其中一方得向他方為財產上之請求，至於日本則須有相當之事實足認同居之雙方可視為已婚之配偶時，分居後之一方始得向他方為財產上之請求，加拿大安大略省之法院則承認同居之伴侶分居後，一方得向他方請求定期之費用給付。英國法院則認為當一方須扶養子女時，得請求他方支付生活費。

再者，有關分居後之房屋居住使用問題，法國之法律係規定倘承租人已遷離共同居住之房屋，則租賃契約由繼續居住之一方接續承受，加拿大魁北克省之法律則規定倘同居期間已超過六個月，則租賃契約得由分居後仍繼續居住該房屋之一方接續承受，奧地利則規定僅於承租之一方死亡時，租賃契約始轉讓由同居之另一方承受，斯洛伐尼亞則承認分居之一方得向法院聲請裁定轉讓租賃契約，英國之法律規定則允許分居之一方得向法院主張繼續占用房屋之權利。而在義大利及克羅埃西亞則承認當分居之一方負責扶養子女時，則該方得請求法院裁定轉讓租賃契約。然而，多數國家並未明文規定，倘同居伴侣所居住之房屋係一方所有，則分居後另一方居住使用該房屋之問題，僅英國之法制提供該非所有權人之一方有限制之房屋占用權。

又多數國家並不承認同居伴侶之一方死亡後，存活之一方得對該已死亡伴侶之遺產主張任何權利，僅克羅埃西亞及斯洛伐尼亞之法制承認存活之一方與已婚配偶相同，而得主張遺產之請求權，墨西哥則承認同居伴侶間相互之遺產繼承權，日本及斯洛伐克則僅於死亡之一方並無其他繼承人時，始承認同居之伴侶有遺產之請求權。在英國，存活之一方得向法院請求由死亡一方之遺產支付合理之財產，蘇格蘭亦有類似之規定，而在加拿大安大略省則承認倘死亡之一方於死亡前曾給付另一方生活費，則該存活之一方得向法院請求裁定由遺產繼續支付生活費。倘同居伴侶一方之死亡係由第三人所造成，則多數國家之法制均承認存活之一方得向該第三人請求損害賠償，惟奧地利、德國、匈牙利、列支敦士登及斯洛伐克則認為該存活之伴侶對第三人並無法律上之請求權基礎。

第三個議題係各國法制是否承認同性伴侶間註冊同居之法律效力，目前瑞典、克羅埃西亞、丹麥、德國、瑞士及英國於法律上承認同性伴侶註冊同居之法律效力，而比利時、加拿大、荷蘭及麻薩諸塞州則不僅於法律上同時承認異性或同性伴侶註冊同居之法律效力，更承認同性婚姻之法律效力。原則上，經許可註冊之同居關係，同居人相互間之繼承權利及法律上義務與婚姻相同，但倘涉及與子女有關之議題則有不同之效力，部分國家並不准許同性伴侶或同性夫妻收養子女。

（二）研討結論

1.各國是否應立法承認並規範婚姻以外之同居關係原則上係各國立法政策，而涉及各國對於公序良俗之判斷標準，而有待日後之觀察。

2.多數與會代表咸認為異性之同居伴侶（無婚姻關係存在）間，得以契約約

定相互繼承之權利。

3.縱係法律上承認同性伴侶關係之國家，在親子關係之認定及得否收養子女

等議題上仍存有相當之爭議。

4.自基本人權之角度，尤其是平等權及不受歧視之權利，大部分與會代表認

為法律上是否應同時承認同性伴侶與異性伴侶得合法註冊同居，仍存有高

度之爭議。

（三）下屆年會討論題目：民事訴訟程序中，當事人怠於為一定行為時，法律上所應賦予之懲罰效果，及法官所應積極扮演之角色。

五、第三組刑事研討組
本屆年會三第組研討會主席為英國籍之John McNaught，研討主題係司法制度如何處理心智或精神障礙者。共有二十個國家提出報告，並有超過二十五個國家的代表參與討論，並提出具體之貢獻，我國係由周穎宏處長撰寫報告並參與會議。

（一）研討內容

本組研討之重點在於:

1.心智或精神障礙者是否能夠接受普通刑事法院審理，而此決定是由法官或醫生作成？在作此決定時係採用何基準？

2.若心智或精神障礙者涉犯重罪而不能由法院審理時，其後有無其他法律程序可以處理？若心智或精神障礙者之病情並非極其嚴重，是否均不受普通刑事法院審理，此是由法官決定或醫生決定？在作此決定時係採用何基準？

3.假設心智或精神障礙者病情不重，但仍不能被法院審理，惟其已經證明有罪時，如何處理？

4.各國法律是依據何權力將心智或精神障礙者送入監獄或送入醫療機構，所要依據之證據為何？若送至醫療機構，其期間多長？若要釋放者，是要依據醫師或法官之決定？若痊癒者，是否即應接受普通刑事審判程序審理？有無任何機制來相互轉移？

5.在監獄中之受刑人變成心智或精神障礙者時，要如何處理？等問題。

因各國之法律傳統、文化均不同，在處理相關問題上各有其特色。而心智或精神障礙者之問題在法院審判前即有重大關連，其可能關係到犯罪時間點及減輕或免除罪責之問題，亦可能關係到法院審理程序，並可能對於審判法官在審理程序中造成特別之難題，最終在法院審理程序後，對於那些心智或精神障礙者可能仍須要特別之照料及管理，以避免其對於自我或社會之傷害。

犯罪嫌疑人之心智或精神狀況係檢察官在行使裁量權以決定是否提起公訴時之考量因素。譬如在輕微案件中，社區是否能夠提供適宜之支援及治療？心智或精神障礙者所造成之危險在社區內可否得到安全之控制，而無需法院之介入？被告可否在非羈押情形下命監管及接受治療，而斷續進行法院之審理程序？等問題在研討會中，亦經與會代表提出討論，在於參與討論之代表充分發表意見，並熱烈討論後，因各國國情不盡相同，第三組法官僅形成下列少許結論。

在此值得一提的是，研討會中有二個有趣之討論即在於加拿大之處理模式，其採用一種稱為「有條件之羈押裁判」方式，也就是設定一定之羈押期間，但允許被告在受法院監督及管制（如限制住所、宵禁、強制藥物治療、定期向法院報告及違反處罰等方式）下仍維持其自由狀態。討論會亦特別指出在美國實行之創新模式，該國些許州創立特別之「精神衛生法院」，該法院係由專家組成專門來處理該相關案件，並已達15%之心智或精神障礙被告案件係經由此特別之法院辦理。

儘管處罰及報應之觀念可能並不經常是適當的，但所有之刑事司法體系都已發展出各具特色之規則及程序來保障社會安全，以對抗心智或精神障礙者不可預期、暴力及危險之行為。對於心智或精神障礙者來說，可能必須違反其意願而予以監禁，有時甚至不應有時間之限制。有時審判程序也可能因之而延緩，以等待暫時性心智或精神障礙者之治療及康復。但對於其他一般人來說，如此特別之對待可能從來就是不可能之事。除此之外，對於心智或精神障礙被告仍須要有公平及公正之程序來確保其係合法出庭，即案件是經適宜之調查，且經正當之起訴，並經舉證至適宜之標準。如此的話，方可謂心智或精神障礙被告之人權係受到充分保障。

（二）研討結論

1.因為心智或精神障礙者之案件關係甚至威脅到我們社會中最下層及易受損害之弱勢團體，法官應具有特別之責任。

2.法官不應屈服於民意壓力，民意有時會認為法院所作之將被告送至醫療機構治療決定，純粹是對於那些假裝心智或精神障礙被告之寬縱。而法官必須確保醫療專家證據之高度可信性，及可接受公開之檢驗、挑戰，並應顧及被羈押者係放置在適當之處所，且其人體狀況方面可接受到適當之醫療監督及治療。

3.在通常基礎上，如果有必要繼續監禁則必須接受司法程序之重新審查，而欲繼續監禁之主管機關要負有繼續監禁必要之舉證責任。

4.若經司法機關同意釋放之決定不應被行政部門之決定所推翻。

（三）下屆年會研討題目：刑事司法體系中之少年犯。

六、第四組勞工研討組
本屆年會第四組研討會主席為 Viviane Lebe-Dessard，研討題目為：是否有必要設立專業勞工法庭及其他替代解決紛爭方法，有十七國在會前提交報告，我國由沈君玲法官撰寫報告並參與會議。

（一）研討內容及結論

此次議題不討論集體紛爭之解決，例如工會與雇主就工資之爭議，或勞資委員會與雇主就新工廠協商之爭議，多數國家均設有特別程序或機構處理就上開集體紛爭。此次討論係針對個別勞工之個案解決，並討論工會與法定代表團體如何於個案協助或代表勞工，合先敘明。第一個主要議題係蒐集與會國不同之勞工訴訟之程序規定，包括各國如何提升勞工訴訟事件之訴訟程序，特別是在審前程序、調解程序及和解程序。第二個主要議題係蒐集與會國有關如何由工會或法定代表團體為個別勞工提起集體訴訟。
1.勞工訴訟之程序

（1）勞工法庭審理效率有無新進發展？
	
	奧地利
	比利時
	加拿大
	法國
	德國
	匈牙利
	愛爾蘭
	象牙海岸
	日本
	立陶宛
	馬其頓
	挪威
	墨西哥
	葡萄牙
	中華民國

	１.是否有審前程序
	原則上沒有法條明文,例外在一些集體協議及殘障人士有所規定
	有調解程序
	有,但為不同程序
	有
	僅部分團體有,如受訓者、海員
	集體勞工爭議調解
	有
	有
	有
	有
	目前有法令規定,但尚無實際案例
	有
	有
	無
	無

	a)如果有,是否為強制的
	不是
	
	部分是
	是
	是
	不是
	是
	不是
	部分是
	是
	不是,除了行政法上訴規定
	是
	部分是,部分僅為聲明
	無
	無

	b) 法院在審前程序之角色
	無
	由法院處理
	無
	監督
	無
	無
	由法庭時間表決定
	確保執行
	是
	無
	無
	無
	
	無
	無

	c) 審前程序花費之時間
	無限制
	
	無規定
	無法定限制
	無法律明文
	90天
	
	
	3個聽審程序,通常3個月
	
	申訴協商最多6個星期,其他無特別限制規定
	無限制
	
	3個月
	

	d) 何人應負擔程序費用
	
	
	自己分擔
	
	由參與者負擔程序費用
	如未達成協議,由資方負擔
	各人分擔
	
	聲請者負擔,但法院得指定何人負擔
	
	各人負擔,例外:法院調解
	各自負擔
	
	無費用
	

	e) 審前程序之效力
	
	無
	無
	
	協商期間中斷時效
	中斷時效
	無特別效力
	
	中斷時效
	
	中斷行政上或法庭調解程序之進行
	無
	中斷時效
	無
	


審前程序之解釋是非常不同的,在多數國家存在一種或其他不同種類的審前程序。此類審前程序之目的是避免紛爭進入訴訟程序,因此,通常為強制規定,且法院不會介入或極少介入其中。部分國家(如義大利、法國、德國)並提出負面的經驗(如遲滯、欠缺能力)。為了幫助原告達到有效率的解決或意識到進入法庭訴訟程序是不可避免的,通常此程序是有時間限制或有條文規定的。再者，此程序必須有中止或停止法定期間的效力，此點就一方不願遵循審前程序規定是有利的結果。

（2）法律扶助

	　
	奧地利
	加拿大
	克羅埃西亞
	法國
	德國
	匈牙利
	愛爾蘭
	象牙海岸
	日本
	馬其頓
	墨西哥
	葡萄牙
	斯洛維尼亞
	瑞士
	中華民國

	有無特殊方式協助原告更有效率地提起訴訟
	由政府勞工部或由工會協助，在不平等待遇之判例中將舉證責任轉換至被告
	由政府部門及工會對低收入戶提供法律扶助
	不予收費，由工會提供律師協助
	由政府派員協助，勞工可自己代表自己提起訴訟
	由政府派員協助提起訴訟，法律扶助
	由律師協助
	法院在網路上提供法庭之相關見解
	由法院協助
	無
	無法官協助
	無訴訟費用
	無
	訴訟費用減免、法律扶助
	無訴訟費用、由法院對低收入戶提供法律扶助
	由政府、民間團體對低收入戶提供法律扶助


大多數國家存在法律扶助或由工會提供協助之類型。部分國家的工會可代表會員提起訴訟。法院亦可協助處理相關程序。舉證責任之轉移亦為歐洲共同體對於“勞資平等”觀點之結果。



（3）薪資遲延利息如何計算？ 
	
	奧地利
	加拿大
	德國
	冰島
	愛爾蘭
	象牙海岸
	日本
	馬其頓
	墨西哥
	葡萄牙
	斯洛維尼亞
	瑞士
	中華民國

	薪資遲延利息如何計算
	10%,如未支付是法律上解釋可以接受之錯誤則為4%
	應計利息
	5%加基本利率
	17%
	無特別規定
	特別高於一般利息
	6%,退休金為14.6%
	一般利率
	12%
	法定利率
	12.5%
	5%
	法定利率5%


      為了使程序更有效率,部分國家認為高利息將促使債務人儘速支付款項。或許在部分案例中，此種方式可避免提出無實質意義之抗辯。

（4）調解程序
	
	奧地利
	保加利亞
	法國
	德國
	匈牙利
	愛爾蘭
	日本
	立陶苑
	馬其頓
	挪威
	葡萄牙
	中華民國

	4.是否有調解程序
	經雙方同意,應詢問雙方特別是否有法律建議之需求、調解程序開始、結束、結果之相關文件之說明
	有
	有
	無法庭外調解之規定
	有
	由勞工委員會之官員建議
	為勞工法庭程序
	有
	有,為新規定,但尚無案例
	有
	僅部分案件有
	有

	a) 是否為強制的
	不是
	不是
	是
	不是,除非法院要求
	不是,僅於部分集體協議
	不是
	不是
	是
	
	由法官決定
	不是
	是

	b) 調解人如何選任？法院在調解程序之角色？調解程序之法官與審理程序之法官是否相同？
	由雙方當事人在名單中指定,與法官不同。
	由司法部之登記者中選任。法院為中立。
	在法院
	法院
	由雙方當事人在名單中指定。法院不介入。
	政府人員。法院不介入。
	法院
	事業常務委員會
	
	審判法官,如不成立,該案交由另一名法官審理
	特別調解委員。法院不介入。
	由法院聘任相關領域之專業人士或律師、士紳擔任。原則上由調解委員先行調解,俟至相當程度有成立之望再報請法官到場。調解與審理之法官不一定相同。

	c) 調解程序是否為秘密不公開的
	公開
	公開
	
	不公開
	公開
	公開,公開之資訊可能不得使用
	公開
	
	
	公開
	不公開
	公開

	d) 調解程序花費之時間
	由雙方決定何時結束
	由雙方決定何時結束
	
	法院調解僅有一次
	90天或由一方當事人終止
	由雙方當事人或調解人決定何時結束
	三次聽審
	
	
	無規定
	直到達成協議,3個月
	無強制規定

	e) 何人應負擔程序費用
	雙方
	
	雙方
	雙方,如達成協議,無訴訟費用
	雙方
	雙方
	聲請人
	
	
	雙方
	各50歐元
	聲請人

	f) 調解程序在時效計算之效力
	中斷時效
	
	
	中斷時效
	中斷時效
	無特別效力
	中斷時效
	
	
	無
	無
	中斷時效

	g) 調解人是否受有法律及程序訓練
	特殊訓練
	
	政府提供特殊訓練
	無特殊訓練
	特殊訓練5日
	特殊訓練
	法院提供特殊訓練
	
	
	法院提供法官調解之特殊訓練
	勞工法對獨立調解人有特殊訓練
	法院提供特殊訓練


      如何定義調解是非常困難的。調解為一種自願的溝通形式，由一名中立的第三者運用特別的溝通技巧促使衝突的兩造了解相互的觀點，使二造得以自行解決問題。由此觀點來看，調解似乎以不公開較為有效，而調解人也以不同於審判法官較有幫助。另一個重要的觀點是，調解人從名單或特別的程序指定以確保調解人亦為中立之第三者。雙方當事人在調解程序中可自行提出真正的訴求及問題。由於在法律的立場上並無意指定何人決定此紛爭，因此調解程序僅有少許或幾乎無法律規定。調解程序亦無須與訴訟程序有何關聯。因此，試行調解亦無礙於訴訟程序之進行。另一方面，訴訟程序可因調解而暫時停止一段期間。選派經良好訓練的調解人運用最新的溝通技巧是非常重要的。關於勞工案件之法律訓練是必要的。此可避免調解結果對於弱勢團體不利。許多國家關於時效問題均認為調解有中斷時效之效力。

2.集體訴訟

      此議題係針對各國就集體訴訟有無特別規定予以調查，並探求集體訴訟兩造當事人為何人，其審理結果之效力，何人受到判決效力之拘束， 倘部分勞工有紛爭，勞資委員會或工會是否能起訴請求確認權利或法律關係？起訴時是否必須指明是哪些勞工？ 何人負擔訴訟費用？予以討論。 

 　　  結論認為集體訴訟在勞工法庭並不是非常普遍，在芬蘭，在個別勞工訴訟中工會並無權代表其會員 。在勞工法庭之集體訴訟案件係由工會提起，除非於特殊情形下（例如解雇），並無具體指明個別勞工之必要。

　　  在美國，集體訴訟在某些觀點上可達成集合個別勞工之利益，因此，個別會員可以代表全體會員提起訴訟或應訴。在美國聯邦民事訴訟法第２３條規定，就集體訴訟有下列條件：

（1）此團體會員為數眾多，倘若使全體會員加入訴訟，實務上將滯礙難行。

（2）在此團體中所涉及相同之法律或事實問題。

（3）代表者所提出之訴求或抗辯得以代表此團體。

（4）如各別起訴將造成不同判決的風險，產生不相容的標準或減少其他會員保護其利益之機會或使對造得以使用既有之適當基礎作為依據或使法院評價所有會員普遍之法律或事實問題優於任何僅影響個別會員之問題，而集體訴訟優於其他任何可行之方法（如個別訴訟、已進行之訴訟、有利之集中、經營）。

　　   在歐洲不存在美國式的集體訴訟，因為歐洲已存在工會可代表其會員利益並創立“團體協議”。“團體協議”列有許多攸關勞資關係之重要條文，因此，有時亦涉及如何執行此等權利。提起訴訟是確認此種團體協議之方法。在有些國家，此類判決對集體之會員有拘束力。另一個集體訴訟之觀念是，由工會代表其會員或弱勢勞工需經過他們本人之同意。　　

（二）下屆年會研討題目：如何保障企業破產或工廠關閉時勞工之權益。

� CCOM v Jiejing (1994) 28 IPR 481


� Patents Act 1990 (Cth) s 18(2)


� Macquarie Bank Limited v Berg (Unreported, Supreme Court of New South Wales, Simpson J, 2 June 1999)


� Gutnick v Dow Jones (2002) 210 CLR 575


� See generally Factsheet G81 ‘Journalists and Copyright’ Australian Copyright Council � HYPERLINK "http://www.copyright.org.au" ��www.copyright.org.au�


� 125 S.Ct. 2764, 2770(June 27, 2005).


� Universal Music v Sharman Networks [2005] FCA 1242 (5 September 2005)
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