
中華民國法官協會第十六屆第五次理監事聯席會議 會議紀錄 

 

 
時  間：民國 115年 3月 27日（星期五）中午 12時 30分 

地  點：最高法院四樓會議室 

召集人：第十六屆林理事長恆吉 

出席人員：林理事恆吉、林理事海祥、吳理事冠霆、文理事家倩、張理事少威、鄭理事富城、胡理

事宜如(視訊)、吳理事承學、廖理事健男(視訊)、廖理事晉賦(視訊)、林理事育賢、王監事屏夏、

吳監事秋宏、陳監事思帆、許主編辰舟、洪國際組成員純莉、林國際組成員伊倫、唐財務長玥、吳

秘書長勇毅、吳副秘書長志強 

紀錄：張瑋庭、楊雙菱 

 

會議議程： 

 

壹、報告事項： 

一、 秘書處報告： 離職或退休會員會籍的認定及處理。 

1.關於離職或退休會員之會籍認定及處理方案  

針對本會離職或退休會員之會籍認定標準及後續處理機制，經研議後，因其涉及組織章程內容

之實質變更，為求周延並完備相關行政程序，將此案放在明年會員大會修改章程部分處理，從

長計議。 

2. 關於理事會下設委員會召集人於離職或退休後之接任人選案 

考量各委員會裁撤需依照原申報流程報請主管機關核備，程序冗長，故採取更換人選方式辦理

。為預防後續人員退休或離職後另有其他兼任，衍生不必要之行政困擾，建議將「學術委員會

」、「公共關係委員會」及「法官評鑑小組」的召集人職位，固定由每屆理事長擔任，以利後續

行政事務之推動與銜接。 

決議：如擬。 

二、 財務組報告：  

因曹馨方法官公務繁忙請辭，經徵詢相關意願後，改由臺灣高等法院刑事庭唐玥法官接任財務

長。 

決議：同意。 

三、 國際事務組報告： 有關國際法官協會年會第六十八屆於葡萄牙里斯本舉辦之相關事項。 

此次總共有 6名代表與 5名隨員將出訪葡萄牙里斯本參加第六十八屆國際法官協會年會。 

1. 代表團成員遴選結果： 

本次年會出訪名單係依本會遴選標準辦理，經審核確認代表 6 名及隨員 5 名，共計 11 名會

員出訪。名單如下： 

出席代表（6名）： 

洪純莉會員、林伊倫會員：分別依遴選標準第 2點、第 1點遴選為代表。 

許凱傑會員：依遴選標準第 2點遴選為第一研討組代表。 

陳彥志會員：依遴選標準第 3點遴選為第二研討組代表。 

粟威穆會員：依遴選標準第 2點遴選為第三研討組代表。 



李奕逸會員：依遴選標準第 2點遴選為第四研討組代表。 

出席隨員（5名）： 

郭任昇會員、陳盈睿會員：原申請擔任代表，依簡章規定及個人意願轉任隨員。 

施柏宏會員、洪能超會員、劉子健會員：依個人意願擔任隨員。 

2. 經費補助與假別： 

有關此次出訪費用分擔，僅出席代表享有經費補助；全體參與人員（含代表與隨員）均統一函

請各機關核給公假。 

決議：同意。 

四、 公關組報告：無 

五、 學術、出版組報告：第 27期雜誌進度及本年度學術研討會之相關事項 

(一) 第 27期雜誌進度 

法協第 27期雜誌作者稿件，預計 3月 31日全部收齊。關於雜誌封面設計部分，元照出

版社提供 3款樣式，分別為藍黃色、橘色、綠藍色三種封面。 

決議：第 27 期封面顏色採橘色。 

(二) 115年學術研討會與專題 

關於 115 年學術研討會之專題規劃，擬以「AI時代之司法正義」為主題，另就司法院推

動審判無紙化之改革部分，亦擬作為邀稿之次專題。 

經理監事會議討論後，並擬以「①數位證據之深偽鑑識與保全；②AI民、刑事責任之探

討；③AI 輔助審判（含輔助判決及量刑預測）之法理基礎與界限；④生成式 AI 之智慧

財產權保障；⑤AI對法治價值及基本權保障之挑戰」等議題作為研討會之子題及邀稿專

題。 

決議：如擬。 

(三) 法協雜誌補助申請及轉型規劃 

因雜誌製編費用近年呈現經費短缺情況，而司法院補助款項逐年減少，經依第 16屆第 3

次理監事聯席會議之決議向司法院申請提高法協雜誌補助後，司法院建議法協雜誌推行

雜誌電子發行。 

經理監事會議討論後，衡酌法協會員每年度均有繳納會費，而法協雜誌議題多與實務工

作相關，許多會員重視雜誌內容，也將獲得每年出版之雜誌視為參與協會的重要象徵，

為保障會員權益，如司法院維持相關補助，現階段仍以紙本模式運作為佳；但另一方面

，出版數位化也是近年重要趨勢，故法協亦將雜誌轉型事宜納入研議，將先由秘書處以

問卷調查表就「法協雜誌是否改以電子發行」徵詢全體會員意見。此外，就電子發行涉

及授權等問題，後續將與元照出版公司洽詢。 

決議：如擬。 

六、 活動組報告：  

2026年是否舉辦會員間交流聯誼，再行研議。 

 

貳、討論事項： 

一、 追認入會會員：臺灣高等法院 胡芷瑜法官、臺灣高等法院 劉元斐法官、臺灣雲林地方法院  

葉喬鈞法官、臺灣嘉義地方法院 陳昱廷法官、臺灣花蓮地方法院 邱韻如法官。 

決議：通過。 



二、 追認退會會員：最高法院 林勤純庭長、臺灣高等法院花蓮分院 許仕楓院長、臺北高等行政法

院 余欣璇法官、高雄少年及家事法院 羅培毓法官。 

決議：通過。 

三、 確認 2026年 IAJ 國際法官協會第 68屆葡萄牙年會正式代表及隨員名單如上。 

 

參、臨時動議 

一、刑事判決書簡化之修法，應採甲案或乙案為宜。 

甲案：於刑事訴訟法第 310條之 1增訂，將簡化判決書的適用範圍擴大至宣告刑為三年以下有

期徒刑之案件，並明定當被告自白犯罪時，得直接由書記官將判決要項記載於宣示判決筆錄以

代替判決書，且在事實與證據一致時得直接引用起訴書內容，旨在透過擴大適用範圍與簡化製

作方式來合理分配司法資源，僅於案件經合法上訴時才需補行製作完整判決書。 

乙案：於刑事訴訟法第 310條之 2增訂，將適用「簡式審判程序」（簡式審判程序則擴大第 273

之 1條之範圍為死刑、無期徒刑、最輕本刑五年以上有期徒刑之罪者外）之有罪判決，增訂得

以宣示判決筆錄代替判決書的規定，同時完善相關配套保障，如明定筆錄送達與判決書具同等

效力，且若法院在上訴期間屆滿後才補送判決書，被告補提上訴理由書的二十日期間應自該判

決書送達後起算，以在提升審判效率的同時確保當事人的訴訟權益。 

結論：多數採乙案。 

另有針對立法理由或補充意見如下： 

1. 關於「第二審程序」之適用與配套考量 

第一、二審均得適用此簡化制度，建議透過解釋或直接於立法理由中明確敘明以減少爭議，

第二審法院亦可準用簡式審判程序並使用宣示判決筆錄，以增加法案在二審之支持度與實用

性。另外，考量第二審具覆審制特性，若當事人已提出具體明確之上訴理由，第二審法院適

用此簡化制度時應審慎處理，避免以過度簡略之方式駁回，以兼顧當事人上訴權利並防免外

界對司法敷衍之質疑。 

2. 關於「判決書簡化」之界線與標準 

建議未來於立法方向上明定為「原則性記載要點」，鼓勵改變現有將無爭執事項全盤撰寫之

習慣；惟針對重要爭點（如量刑理由）仍應強化說明，不能因單純減輕法官負擔而忽略被害

人權益及法秩序之維護。 

3. 關於「救濟程序」與實務操作之配套建議 

為避免實務操作產生疑義，建議於條文或立法理由中，明確註明「補行判決時間」之起算點

，並仿照現行刑事訴訟法第 408條第 2 項模式，增設「添具意見書」之補充機制，針對上訴

理由進行補充以減輕法官於面對當事人上訴時，事後需補作判決書之壓力。 

二、因許主編辰舟公務繁忙，請辭擔任學術組主編一事。 

決議：在第 27 卷雜誌出版結束後(約 5 月底 6 月初)，由陳監事思帆接任主編職務。 

 

肆、散會 

 


