國際法官協會第五十一屆亞美尼亞年會報告

報告人：洪純莉、陳玉曆

壹、行程報告

第五十一屆國際法官協會年會於二○○八年九月六日至十一日在亞美尼亞埃里溫（Yerevan）Armenia Marriott Hotel舉行。亞美尼亞位於歐亞交界，為高加索地區之山區小國，係蘇聯瓦解後獨立而出之眾國之一，西臨土耳其，北臨喬治亞、東臨亞塞拜然、南臨伊朗。由於歷史因素及領土爭議，土耳其與亞塞拜然對亞美尼亞實施邊境封鎖，且時逢俄國與喬治亞軍事衝突，北方戰火綿延，加上亞美尼亞與我國並無邦誼，兩國互未設立駐外辦事處，辦理亞美尼亞簽證十分不易，且需多次轉機，旅費更是高昂。中華民國法官協會為第一級會員國

，原得指派六名代表與會，卻因會員報名情況不踴躍且部分代表於受遴選後撤回，最終僅遴選臺灣臺北地院法官洪純莉、臺灣士林地院法官陳玉曆二位代表與會。在此特此感謝外交部再三致電叮嚀關切本會代表簽證及旅行安全事宜。

由於我國並無航班直達亞美尼亞，代表團於九十七年九月三日先抵達荷蘭轉機並短暫停留，中華民國駐荷蘭代表處王柏翰組長至機場接機，代表團於九月四日前往海牙參訪國際刑事法院（International Criminal Court），九月五日參訪阿姆斯特丹地方法院（Rechtbank Amsterdam）。

九月四日由甫高升為駐梵蒂岡大使即將履新之駐荷蘭代表處代表王豫元親自陪同代表團參訪國際刑事法院，並承蒙國際刑事法院上訴庭審判長宋相現（Sang-Hyun Song，韓國籍）盛情接待。

國際刑事法院係依據羅馬規約（Rome Statute，又稱國際刑事法院規約）而成立。二次大戰後，經過紐倫堡及東京法庭審判，國際間開始討論是否應設立國際刑事法院之問題，其後前南斯拉夫及盧安達發生之違反人權、戰爭犯罪等各種事件，聯合國乃分別設立兩個特別法庭處理，更激發應設立常設機制之討論，直至西元一九九八年七月十七日，一百二十國決議通過羅馬規約，設立國際刑事法院，該規約在六十國批准後，於二○○二年七月一日生效，目前有一百零六國為羅馬規約之締約國。
國際刑事法院為一獨立之國際組織，非隸屬於聯合國系統，其運作基金端賴簽署會員國之自願出資。國際刑事法院為終審法院，所在地為荷蘭海牙，但必要時得在其他地方開庭審理。其管轄權目前僅限於四種犯罪：種族屠殺罪（genocide）、危害人權罪（crimes against humanity）、戰爭罪（war crimes）、侵略罪（crimes against aggression）。案件之來源有三：國家移送、聯合國安全理事會移送、國際刑事法院檢察官主動發動調查。犯罪發生地或被告國籍必須為羅馬規約締約國，但倘若案件由聯合國安全理事會移送，犯罪發生地及被告國籍則不限於規約締約國。國際刑事法院僅具有補充性之管轄權，僅於該國法院不能或不願審理上開案件之情況下，國際刑事法院始行介入，且國際刑事法院法官簽發之逮捕令無強制性，有賴各該國之合作，或透過聯合國、歐洲聯盟等具有強制性之國際組織予以協助。
國際刑事法院有四個主要單位：
一、院長室（Presidency）。包括院長及二名副院長，目前院長為Phillippe Kirsch（加拿大籍）。
二、法庭（Divisions）。國際刑事法院有十八位法官，分為三個法庭：預審庭（Pre-trial Division）、審判庭（Trial Division）、上訴庭（Appeals Division）。其中預審庭有七名法官，分為三庭（Chambers），每庭由三名法官組成，其中部分法官跨庭。預審庭負責簽發逮捕令予檢察官、確認犯罪被害人身份以確保被害人權利於未來審判程序能充分行使、召開聽證會（confirmation hearing）進行證據揭示程序以決定駁回案件或准許進入審判程序。目前第一預審庭審理蘇丹及剛果案，第二預審庭審理烏干達案，第三預審庭審理中非共和國案。審判庭有六名法官，由於目前尚未有案件經預審庭准許進入審判程序，故審判庭尚無案件待審。上訴庭有五名法官組成合議庭，處理審判庭上訴案件或預審庭及審判庭准許之程序抗告案件。國際刑事法官之十八名法官均由締約國大會（Assembly of States Parties）選舉產生，依據羅馬規約第三十六條第九項規定，法官任期九年，不得連任，但第一屆選出之法官有三名任期三年、三名任期六年、三名任期九年，其中任期三年之三名法官得連選連任一次，故第一屆法官最長任期可達十二年。

三、檢察官辦公室（Office of the Prosecutor）。目前檢察官為Luis Moreno-Ocampo（阿根庭籍），副檢察官為Fatou Bensouda（甘比亞籍），轄下尚有多名律師及調查員。

四、登記處（Registry），負責一般行政服務、法庭服務、被害人訴訟輔導等。
經宋相現法官解說並進行雙向討論後，帶領代表團旁聽獅子山共和國案特別庭之審理程序。旁聽席與法庭間以玻璃牆隔離，旁聽人士必須透過耳機始能聽取法庭活動，三名承審法官著紅領黑袍坐於中央，證人席位置巧妙以幕簾隔離旁聽席之視線，耳機內之證人聲音已經過變聲。該次庭期主要係訊問證人關於3500顆鑽石走私事件。
午餐由王豫元大使設宴，邀宋相現法官繼續與代表團交換意見。宋相現法官中文讀寫能力優異，曾任美國紐約大學教授，我國不少學者均曾受教於宋法官，宋法官可望近期將來臺訪問。

次日由我國駐荷蘭代表處王柏翰組長陪同代表團拜訪阿姆斯特丹地方法院，由副院長Frans Bauduin引領導覽。荷蘭共有十九個地方法院、五個高等法院、一個最高法院，法官人數總計約二千人，其中百分之五十三為男性，百分之四十七為女性。阿姆斯特丹地方法院規模相當大，由六棟十層樓建築組成，內有超過六十間法庭，主要區分為行政訴訟庭、刑事庭、民事與家事庭。該院法官超過二百名，其中女法官占百分之六十，院長亦為女性。進入阿姆斯特丹法院，很難不注意處處可見之藝術品，經Bauduin法官解說，始知法院每年預算五千萬歐元，其中編列一萬歐元之預算購買藝術品。每個法庭設計風格均不同，挑高之整面窗戶引進自然光線，法檯後方均有極具特色之畫作，予人前衛又不失肅穆之感。由於近年反恐意識高張，阿姆斯特丹法院警備工作十分完善，除法院員工及律師擁有門禁卡可自由出入外，一般民眾必須通過金屬探測門及X光檢查，部分法庭並設有玻璃牆將旁聽席與法庭隔離，但經由旁聽席之廣播器及同步連線至記者室之螢幕，仍可確保法庭活動之公開性。
本會代表團在荷蘭進行密集之參訪法院行程後，旋於九月六日飛往亞美尼亞埃里溫參與國際法官協會年會。
九月七日週日全天進行分組區域會議
，我國隸屬於亞洲、北美洲及大洋洲區域團體（The Asain, North America and Oceanian Regional Group，簡稱A.N.A.O.）（區域會議詳細紀錄如後）。當晚八時由亞美尼亞法院協會先帶領各國代表參觀亞美尼亞種族屠殺博物館，亞美尼亞之知識份子於一九一五年四月二十四日遭受大規模逮捕，隨後土耳其當時之奥圖曼帝國進行大規模屠殺，據稱約一百五十萬名亞美尼亞人遭屠殺。其後亞美尼亞法官協會假Parvana Restaurant 舉行歡迎酒會。

九月八日週一上午九時進行開幕儀式，亞美尼亞法官協會會長Serzh Sargsyan致詞表示能主辦此次年會為亞美尼亞法官協會之至高榮耀，並報告亞美尼亞法官協會近年積極參與法案之草擬，確保司法獨立。其次由亞美尼亞最高法院院長Hovhannes Manukyan致詞，針對防止法官貪污、保障司法獨立、確保司法程序透明化議題進行演說。接著由國際法官協會會長Maja Tratnik致詞，感謝亞美尼亞法官協會主辦此次年會，並介紹國際法官協會之歷史、成立宗旨、今年研討題目。緊接著自上午十時起進行長達近五個小時之第一階段中央會議，下午三時繼續進行第一階段行政、民事、刑事、勞工分組研討會。
九月九日由亞美尼亞法官協會安排參訪臨近Saint Echmiadzin大教堂，中午在Zvatnot temple教堂遺跡用餐，下午前往 Sevan湖，晚間由亞美尼亞最高法院院長於Harsnaqar complex設宴。

九月十日上午進行第二階段分組研討會，下午三時半開始進行第二階段中央會議，由於議程冗長，直至晚間九時半始結束（中央會議及研討會詳細紀錄如後），隨後舉行惜別晚宴。
結束密集開會行程後，代表團於九月十一日搭機返臺。

貳、會議紀錄
一、中央會議（Central Council）
１、理事長報告

本屆中央會議於九月八日上午十時正式開始，由國際法官協會理事長Maja Tratnik女士（斯洛維尼亞籍）主持。由於今年中央會議重頭戲為正副理事長及秘書長改選，會議開始首先由理事長確認投票權數及委託書，並提名計票人。其次提請確認上屆挪威年會之會議紀錄，並指定今年度財務報告檢查人。

接著，理事長報告其自去年行程。首先，於二○○七年十月初日赴尼加拉瓜參加第一屆國際法院及區域性法院會議，同年十一月八日至九月參與歐洲理事會在法國史特拉斯堡舉辦之「法官角色與效率」會議，復於同年十一月底至葡萄牙里斯本參加「歐洲傳統下之法官」研討會，同年十二月初參加斯洛維尼亞舉行之「社會對於法律及法官之認知」會議，二○○八年三月二十七日至三十一日應邀出席在摩洛哥卡薩布蘭加舉行之國際法官協會非洲區域團體會議，同年四月六日至十日應邀出席在墨西哥舉行之拉丁美洲區域團體會議，同年四月中旬參加國際法官協會理事會在義大利羅馬舉行之理事會議，主要討論未繳年費會員之處理方案及新申請入會案，同年五月下旬赴芬蘭參加國際法官協會歐洲區域團體會議，同年六月中旬參加斯洛維尼亞法官協會會議，同年六月二十五日至馬德里參加世界司法基金會董事會議，並頒發今年度之世界司法獎章予聯合國特派員Leandro Despouy（阿根廷籍）。
２、秘書長報告

秘書長Antonio Mura（義大利籍）首先感謝亞美尼亞法官協會舉辦此次年會。其次報告秘書處過去一年工作概況。秘書處定時更新網站，全新之網站將於年底完成，內容將更加豐富，納入各項重要國際立法資料。前年曾製發二份問卷予各會員國答覆，第一份問卷係關於各會員國最新會務資料，目前已收到五十七國回應（本會已回覆）；第二份問卷係關於各會員國對於國際法官協會及區域團體之滿意度調查，希冀了解各會員國之期望，達到各會員國之需求，目前僅收到十五國回覆（本會已回覆）。

又秘書處過去一年處理阿爾巴尼亞、安哥拉、亞塞拜然、百慕達、厄瓜多、加彭、瓜地馬拉、幾內亞、宏都拉斯、哈薩克、土耳其、科索沃之入會申請案，其中阿爾巴尼亞、安哥拉、幾內亞、科索沃尚在評估中，其餘各國均已指定二名特派員調查，本會代表陳玉曆於今年初獲國際法官協會理事會指定為土耳其入會案二名特派員之一。
３、區域團體主席報告

首先由歐洲區域團體（EAJ）主席Virgilijus Valancius先生（立陶宛籍）報告。其於二○○八年五月二十二日至二十四日在芬蘭召開歐洲區域團體會議，會中就歐洲區域團體會員國面對之問題進行決議，包括法國官方計劃更改Conseil Superior de la Magistrature（Judges’ High Concil，司法最高委員會）之組成，此舉將導致司法最高委員會多數代表直接由行政及立法機關提名，僅有少數法官得決定法官之獎懲，歐洲區域團體嚴重關切此一影響司法獨立之發展；另波蘭法官薪資、斯洛維尼亞法官薪資結構不合理，歐洲區域團體共同呼籲波蘭、斯洛維尼亞當局重視此議題。又歐洲區域團體指派Duro Sessa參加歐洲聯盟於二○○八年七月二日至三日在史特拉斯堡舉行之「司法效率委員會」會議（European Commission for the Efficiency of Justice，CEPEJ）。歐洲聯盟於二○○八年五月三十日在布魯塞爾正式舉行司法交流平台（Justice Forum），七月十日討論各國司法承認之問題，歐洲區域團體指派Peter Schneiderhan與會。
亞洲、北美、大洋洲區域團體（ANAO）主席Joanna Seybert女士（美國籍）報告ANAO為成員最少、幅員最廣之區域團體，成員涵蓋不同之司法體系，此次有二十六名代表出席年會。Joanna Seybert於二○○八年三月應邀在摩洛哥卡薩布蘭加召開之非洲區域團體會議演說。ANAO成員哈薩克申請成為一般會員國，已指派Paul Magnuson先生（美國籍）負責申請案之調查報告，另百慕達申請入會案指派由Louise Maihot女生（加拿大籍）負責。ANAO今年仍固定交換新聞通訊（newsletter），有效了解彼此司法實務及會務資訊，建立良好互動，美國聯邦法官Paul Magnuson即將應邀訪問中華民國，澳洲甫退休之法官Bernard Teague則積極參與新進法官之培訓。今年ANAO並針對陪審制度議題製作問卷進行研討，了解不同司法體系陪審制度之差異，以及不採取陪審制度國家之文化及思維，研討結果十分成功（詳見區域會議紀錄）。
拉丁美洲區域團體（IBA）主席Guinther Spode（巴西籍）於二○○八年四月初在墨西哥召開拉丁美洲區域團體會議，會中決議請求國際法官協會重視西班牙語系國家之權利，未來各組研討會亦應有西班牙語同步翻譯。拉丁美洲之尼加拉瓜及厄瓜多法官協會正在申請加入法官協會，其中尼亞拉瓜法官協會入會案將於本屆年會討論，建議各國支持其入會。至於波利維亞、秘魯、委內瑞拉法官協會因長久失聯及未繳費將面臨除去會籍之可能。
由非洲區域團體（AFR）主席Fatoumata Diakite女士（象牙海岸籍）報告非洲區域團體於二○○八年三月在摩洛哥卡薩布蘭加召開之區域團體會議，討論司法獨立之問題。非洲區域團體有多名會員因遲滯年會而面臨除去會籍之可能，其中布吉納那索法官協會積極與其聯繫，表達繼續維持國際法官協會會籍之意願，至於埃及、坦桑尼亞則無法取得任何聯繫。
４、世界司法基金會執行主席報告

世界司法基金會於一九九六年成立，負責出版世界司法雜誌，舉辦各項法學研討會，主辦世界司法獎章之頒發，以褒揚國際間為保障司法獨立而努力之優秀司法人員或法學家。執行主席Ruben Jimenez Fernandez先生（西班牙籍）宣布本屆世界司法獎章頒發予阿根廷法官協會提名之聯合國司法獨立特派員Leandro Despouy（阿根廷籍）。司法基金會今年在Alicante舉辦各項法學研討會，並出版世界司法雜誌。由於司法基金會無法藉由世界司法雜誌之出版而獲利，以致於近年來司法基金會之財務發生嚴重困難，但目前財務狀況已獲緩解。
５、聯合國特派員報告

國際法官協會對於聯合國經濟暨社會理事會具有諮詢地位，並在聯合國日內瓦、維也納、紐約分別駐有常任特派員，分別為Joanna Seybert女士（美國籍，駐紐約）、Louise Mailhot女士（加拿大籍，駐紐約及日內瓦）、Ernst Markel先生（奧地利籍，駐維也納）、Pierre Zappelli先生（瑞士籍，駐日內瓦）。

首先Louise Mailhot女士報告其與聯合國非政府組織會議（Conference of NGOs，CONGO）密切交流，該組織為非政府組織之諮詢聯繫機構，促進各個非政府組織間之合作互助。其於二○○八年二月在蒙特婁參加國際民航協會會議，九月赴巴黎參加聯合國經濟暨社會委員會非政府組織六十一屆會議暨慶祝世界人權宣言六十週年，該次會議有四十二個研討工作小組，她個人參與了人權發展、新人權委員會之建構、種族屠殺問題等研討。她與國際刑事法院聯繫，使國際刑事法院了解國際法官協會之活動，未來可望邀請前國際刑事法院法官、新任人權委員會主席Navi Pillay至國際法官協會年會進行演說。
Joanna Seybert女士報告其於二○○八年三月在華盛頓參加聯合國非政府組織召開之婦女司法圓桌會議，主要議題討論家暴問題，並參加聯合國在紐約舉行之阿富汗司法改革會議。

Pierre Zappelli先生報告其於二○○七年十二月參加聯合國非政府組織會議（CONGO），報告國際法官協會之宗旨，至於國際法官協會是否應投入CONGO之活動，他建議需再加以觀察，確認CONGO在關切世界人權發展之同時，並不會涉入任何政治與宗教之議題。
Ernst Markel先生報告其於參加聯合國非政府組織會議在維也納舉行之組織犯罪預防會議。

６、財務報告

秘書處報告國際法官協會過去一年財務報告及未來一年預算計劃。去年國際法官協會結餘二十一萬三千四百六十八點七九歐元，今年收入六萬三千八百五十七點四二歐元，支出四萬三千二百七十二點三二歐元，加上義大利法官協會捐助秘書處人事及業務費用尚有剩餘六千七百八十點零一歐元，目前總計結餘二十四萬零八百三十三點九歐元，其中二十三萬九千三百九十九點四一歐元存放於銀行，零用現金一千四百三十四點四九歐元。秘書處之上開財務報告經檢查人確認無誤。
７、滯納會費議題

依據國際法官年會憲章第四條第八項規定，滯納年費超過一年者，在全額繳清年費之前喪失投票權，第九項規定，滯納年費超過三年者，自動喪失會籍，除年中央會議另行決議
。去年挪威年會，中央會議曾就部分會員國滯納年費應如何處理之問題進行激烈討論，最後決議依英國代表Richard Aikens之提案，成立常設之年費委員會，調查滯納年費之會員國狀況，了解該國法官協會是否仍存在、運作、財務狀況、聯繫管道是否可重新建立等。上開年費委員會最遲應於下次中央會議前三個月出具書面報告予理事會，由理事會於中央會議前一個月出具書面報告予各會員國，並將此議題列入本屆中央會議議程提交決議是否維持其等會籍或予以終止。

其後，理事會依中央會議決議成立常設之年費委員會，由Bjorn Solbakken先生（挪威籍）擔任主席，委員會成員包括Robert Blair先生（加拿大籍）、Cristina Crespo女士（烏拉圭籍）、Fatomumata Diakite女士（象牙海岸籍）。

依據秘書處之紀錄，截至二○○八年三月，布吉那法索、埃及、坦桑尼亞、委內瑞拉等四國已滯納年費超過三年，玻利維亞、馬爾他、尼日、秘魯等四國滯納年費滿三年，阿根廷、喀麥隆、塞普路斯、哥斯大黎加、馬利、摩爾多瓦、塞內加爾、多哥等八國二年未繳年費。秘書處將上開資料提交於二○○八年四月之理事會議討論，在此同時，塞普路斯、馬利、尼日、多哥繳清滯納之年費。

由於憲章第四條八項、第九項所稱「超過一年」、「超過三年」之定義，在解釋上有疑異，而中央會議為唯一具有釋憲功能之機關，理事會於二○○八年四月之理事會議上先就此定義為下列暫時性之解釋，留待本次中央會議決議通過。理事會建議之定義解釋如下：一、依據憲章細則第四條規定，各會員國應於每年一月三十一日前向秘書處繳納年費，但考量部分會員國慣於藉由年會場合當場繳納年費，理事會建議只要在當年度第一階段中央會議開議前完成繳費者，均視同準時繳納年費，無論該年度中央會議係於一月三十一日前後召開；而開幕儀式通常在第一階段中央會議之前，故在開幕儀式時繳費者，亦視為準時繳納年費。二、會員國已繳納上年度年費但未繳納當年度年費者，仍得於當年度中央會議行使投票權，因其滯納年費尚未「超過一年」。三、以二○○八年年費為例，倘若某會員國於本屆年會第一階段中央會議開議前未全額繳納二○○七年及二○○八年之年費，即符合憲章第四條第八項規定喪失投票權，倘若其補繳二○○七年之年費，仍不得行使投票權，因其並未「全額繳清」。同樣之解釋亦可適用於憲章第四條第九項所稱滯納年費「超過三年」，故倘若某會員國滯納二○○五年、二○○六年、二○○七年、二○○八年之年費，而未於本屆年會第一階段中央會議開議前全額繳清者，即符合憲章第四條第九項之情形而喪失會籍，除非該次中央會議另有其他決議。上開解釋建議經年費委員會所採納。
根據上開解釋，滯納年費超過三年之會員國為布吉那法索、埃及、坦桑尼亞、委內瑞拉，滿三年者為玻利維亞、馬爾他、秘魯。秘書處試圖與上開會員國聯繫，目前了解之狀況如下：
一、布吉那法索法官協會確認有收受所有國際法官協會之文件及通知，基於財務狀況，該會無法派員參與本屆年會，但表達強烈意願繼續維持會籍並履行國際法官協會會員國之繳費義務。
二、埃及法官協會自二○○二年一月起即處於失聯狀態，非洲區域團體主席Fatoumata Diakite女士（象牙海岸籍）曾於二○○八年五月寄信予埃及司法行政部首長，詢問埃及法官協會相關訊息，但至今未獲回音。
三、坦桑尼亞法官協會自二○○○年起即處於失聯狀態，Louise Mailhot女士（加拿大籍）及Louis Denecker先生（比利時籍）曾於二○○八年提供坦桑尼亞法官協會可能之最新聯絡地址，但秘書處仍未能與之重新建立聯繫管道。
四、委內瑞拉法官協會自二○○○年起即處於失聯狀態，據知委內瑞拉憲法第二百五十六條規定：「為確保法官、檢察官、公設辯護人行使職權公正獨立，法官、檢察官、公設辯護人於任職期間，除得行使投票權以外，不得參與任何政治、職業團體、公會或類似之活動，除教育活動以外，亦不得從事與公職不相當之私人職業；法官不得成立協會。」，秘書處於二○○八年四月曾接獲委內瑞拉最高法院之來函，詢問關於委內瑞拉法官協會之相關資訊，然鑒於委內瑞拉上開憲法規定，秘書處僅回覆國際法官協會之一般資訊、成立宗旨、基本原則等，並未洩露委內瑞拉法官協會之具體資訊。
五、玻利維亞法官協會於二○○五年九月以後即失聯，先後經Delia Carizzo女士（巴拿馬籍）、Gunter Spode先生（巴西籍）提供玻利維亞法官協會新任會長及聯絡人之資訊，二○○八年四月在墨西哥舉行之拉丁美洲區域會議終獲玻利維亞法官協會之代表出席，並報告該國司法面臨之問題，該次會議決議由甫獲頒世界司法獎章之聯合國司法獨立特派員Leandro Despouy先生赴玻利維亞與該國總統會晤。

六、馬爾他法官協會與秘書處之聯繫管道並無障礙。該國未派代表出席二○○八年五月在芬蘭舉行之歐洲區域會議。
七、秘魯法官協會有新的理事長及聯絡方式，但由於財務狀況，並未派員參加二○○八年四月在墨西哥舉行之拉丁美洲區域會議。
Bjorn Solbakken報告年費委員會之評估意見如下：一、同意理事會針對憲章第四條第八項、第九項所為之解釋。二、除非中央會議另有其他決議，否則滯納年費超過三年之會員國應自動喪失會籍。三、中央會議過去實務對於「另有其他決議」所設立之標準似乎並不高。四、建議中央會議應考量各項情況，整體進行評估。五、年費委員會認為暫時不予喪失會籍之合理事由為：１、該國或該會存在各項內部障礙，但可預期此障礙可能改善。２、該會有意願繼續維持國際法官協會之會籍。六、建議決議委內瑞拉、布吉那法索之會籍暫不喪失。
惟英國代表Richard Aikens發言指出，若某國法官協會根本已不存在或其成立違反該國憲法而不具法人格，國際法官協會即不應允許其入會或維持會籍；委內瑞拉憲法暨明定法官不得成立協會，即無決議使其維持會籍之必要。義大利代表Fausto Zuccarelli及美國代表Philip Pro亦贊成英國代表所言。因各國代表有歧見，理事長決定將布吉那法索及委內瑞拉維持會籍案分開表決。

奥地利代表 Gerhard Reissner提出修正案，布吉那法索法官協會會籍今年暫予維持，惟明年中央會議前倘若仍未繳清所有滯納之年費，其會籍自動喪失。經表決後多數決通過此修正案。

至於委內瑞拉法官協會維持會籍案，未經多數決同意，其會籍即不予維持。
坦桑尼亞及埃及法官協會未有提案維持其會籍，該二國因滯納年費超過三年而喪失會籍。
８、申請入會案
近年申請入會案急遽增加，今年排入議程者包括阿爾及利亞、貝南共和國、波士尼亞及穆克邦聯、剛果、尼加拉瓜、塞爾維亞與蒙特內哥羅等六國申請入會案，以及特別會員國亞美尼亞申請成為一般會員國案。
（１）阿爾及利亞

理事會指派Louis Denecker先生（比利時籍）與Fatoumata Diakite女士（象牙海岸籍）擔任特派員調查阿爾及利亞司法制度， Fatoumata Diakite進行簡報表示，阿爾及利亞之司法制度雖未臻完善，然具備司法獨立之精神，阿爾及利亞法官協會為法官權利發聲，確保司法獨立，贊成允許其成為一般會員國。

瑞士法官Stephan Gass首先表達疑問，該國法官協會之真意究係欲成為一般會員國或特別會員國。英國法官Richard Aikens更質疑，依據法官協會憲章細則及前次備忘錄之內容，理事會應就該申請案進行建議，且申請案應予嚴格審查，特派員不只應了解該國司法制度之形式，更應了解其實質，如無確切證據證明該國司法獨立，應先允其成為特別會員國，經過數年確認後，始允其成為一般會員國，以維護國際法官協會之聲譽，並建議此次申請案應以秘密投票為之。德國及瑞典代表亦覆議。
經秘密投票後，多數反對其成為一般會員國，而無異議同意其成為特別會員國。

（２）貝南共和國
理事會指派Aboudou Assouma（多哥籍）先生與Louise Mailhot（加拿大籍）擔任特派員，經Aboudou Assouma赴貝南共和國調查後簡報表示貝南共和國之司法獨立尚在努力中，建議允許其成為特別會員國。

經交付表決後，全數無異議同意貝南共和國成為特別會員國。

（３）波士尼亞及穆克邦聯

理事會指派Magarita Caca Nikolovska女士（馬其頓籍）與Ernst Markel先生（奥地利籍）擔任特派員調查波士尼亞與穆克邦聯司法制度， 並由Magarita Caca Nikolovska赴該國調查，認為該國司法獨立受憲法及其他法律保障，法官懸缺向大眾公開，由獨立自主之司法及檢察最高委員會任命，法官為終生職，薪資獎懲由法律保障，波士尼亞及穆克邦聯法官協會為該國唯一之法官協會，贊成允許其成為一般會員國。

由於本案尚有爭議，經交付秘密投票後，多數反對其成為一般會員國，而無異議同意其成為特別會員國。

（４）剛果

理事會指派Louis Denecker（比利時籍）與Cecile Zakpa（籍）擔任特派員調查剛果司法制度， 並由Cecile Zakpa赴該國調查，認為該國司法獨立受憲法保障，但實踐上仍在努力中，贊成允許其成為特別會員國。

經交付表決後，全數無異議同意其成為特別會員國。

（５）尼加拉瓜

理事會指派Mirinda Vicenty Nazario女士（波多黎各籍）與Cristina Crespo（烏拉圭籍）擔任特派員調查尼加拉瓜司法制度， 並由Cristina Crespo赴該國調查，認為該國為法治國家，法官享有司法獨立，尼加拉瓜法官協會為該國唯一之法官協會，贊成允許其成為一般會員國。

由於本案尚有爭議，經交付秘密投票後，多數反對其成為一般會員國，而無異議同意其成為特別會員國。

（６）塞爾維亞與蒙特內哥羅

理事會指派Ales Zalar（籍）及Robert Blair（加拿大籍）調查塞爾維亞與蒙特內哥羅入會案，並由Ales Zalar赴該國調查，認為該國司法獨立尚未完全建立，不建議允許其成為一般會員國，但該國法官協會為維護司法獨立而努力，建議允許其成為特別會員國。

經交付表決後，全數無異議同意其成為特別會員國。
（７）亞美尼亞

經指派赴亞美尼亞調查其司法制度之國際法官協會副秘書長Giacomo Oberto（義大利籍）進行簡報表示，自從上次擔任特派員進入亞美尼亞調查後，亞美尼亞之司法獨立有長足進步，亞美尼亞法官協會係一具有自願性、獨立性、民主性、自給自足之專業團體，目前有一百七十八名會員，均為各級法院法官，協會亟力推動法官訓練與進修，並參與草擬法官倫理規範，建議允許亞美尼亞法官協會由特別會員國改為一般會員國。

由於本案尚有爭議，經秘密投票後，多數同意亞美尼亞成為一般會員國。
９、理事會改選

    本屆僅有西班牙籍Jose Maria Bento Company先生被提名為理事長，另義大利籍Antonio Mura先生被提名連任秘書長，二案皆無異議通過。
    至於副理事長選舉，有七名候選人爭取六名副理事長席位，分別為英國籍Richard Aikens、烏拉圭籍Cristina Crespo、象牙海岸籍Fatoumata Diakite、奥地利籍Gerhard Reissner、美國籍Joanna Seybert、挪威籍Bjorn Solbakken、立陶宛籍Virgilius Vaancius，出席投票之會員國共四十七席，得複選六名，每一區域團體至少一名，投票結果各得二十四票、四十七票、四十七票、三十七票、四十四票、三十六票，由烏拉圭籍Cristina Crespo、象牙海岸籍Fatoumata Diakite、奥地利籍Gerhard Reissner、美國籍Joanna Seybert、挪威籍Bjorn Solbakken、立陶宛籍Virgilius Vaancius當選副主席，並由象牙海岸籍Fatoumata Diakite獲選第一副主席。

１０、研討會主席報告研討結論
第一分組行政組主席Gehard Reissner（奧地利籍）報告分組會議結論（詳見後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為：司法資源。
第二分組民事組主席Nina Betetoo（斯洛維尼亞籍）報告分組會議結論（詳見後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為：商事爭端之解決方式。
第三分組刑事組主席Mary Moreau（加拿大籍）報告分組會議結論（詳見後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為：通訊監聽法。

第四分組勞工組主席Vivian Lebe-Dessard（比利時籍）報告分組會議結論（詳見後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為：年長者及殘障者之工作權利保障。
１１、下屆年會主辦國
僅摩洛哥法官協會提議主辦下屆年會，故中央會議決議下屆年會在摩洛哥卡蕯布蘭加舉辦。
二、區域會議
１、一般議程

我國法官協會隸屬亞洲、北美洲及大洋洲區域團體（The Asia, North America and Oceanian Regional Group，簡稱ANAO），成員目前包括澳洲、加拿大、日本、蒙古、哈薩克、墨西哥、波多黎各、中華民國（臺灣）及美國共九個會員國。現任主席為美國紐約東區聯邦地方法院法官Joanna Seybert，並於今年會議中連任成功。

今年除蒙古、日本、墨西哥及波多黎各之外，會員國均有指派代表出席於九月七日於亞美尼亞首都埃里溫舉行之區域會議，加拿大係由Bielby Myra、Gordon Campbell、Robert Blair、Mary Moreau、Pierre Dalphono、Lynne Leitch及Louise Mailhot；美國則由Charles Simpson、Philip Pro及Peter Hall；澳大利亞係由Bernard Teague；哈薩克由Auyenznur Kazptnov、Rakhmetelin Abay等法官出席會議。我國則由洪純莉法官及陳玉曆法官代表出席。此外，國際法官協會秘書處亦由秘書長列席本區域會議，以利正確反映各會員國之意見予國際法官協會。

主席Joanna Seybert今年依照慣例往例先由各與會代表自我介紹，俾使各會員代表間互相認識交流。之後依照議程，由主席提出過去一年之行程報告，並追認去年挪威年會本區域會議之會議記錄後，由擬定今年會議研討題目之美國法官Peter Hall簡報今年會議討論議題，由於日本西元2004年立法通過之裁判員制度（Saiban-in System）。該制度經日本代表即東京地方法院Moriharn Kurasawa法官去年於會議中提出後，引起廣泛之討論，英美法國家對於大陸法國家採取國民參審制度相當有興趣，故今年沿襲去年討論之餘溫，因而擬定陪審團之討論議題，今年有加拿大、日本、波多黎各、美國及台灣出具書面報告（詳細之報告內容見後段報告）。之後由正式會員國哈薩克報告該國目前法制適用之情形，以俾區域團體各國間互相瞭解；另外，由於今年中央會議將審查多國之正式會員及特別會員國等資格，加拿大法官Louise Mailhot則擔任貝南共和國之特派員，因此由該法官簡介審查程序。另因Joanna今年將競選區域會議主席連任並參加主席團第一副主席之選舉，因此，在會議中亦尋求會員國之支持，最後以無異議通過其區域會議主席之連任。

２、研討議程

本次討論之主題係由美國法官Peter Hall擬定與陪審團度有關之議題，共有十八個子題，我國則由洪純莉法官出具書面報告。今年美國、加拿大、澳洲、波多黎各、日本及我國均有出具書面報告予以回應，其他國家則於會議中以口頭報告。前揭書面報告內容，簡述如下：

（一）在貴國，是否採用陪審團制度？

A、美國、加拿大、澳洲及波多黎各均採用陪審團制度。

B、日本則自2009年5月21日正式實施裁判員制度。

    C、我國則未採用該項制度(另答覆第16子題至第18子題)。

（二）如是，係全面採用陪審團制度或限於特定之刑事或民事案件？

A、美國：

刑事程序部份：不論輕罪或重罪案件均需經由陪審團審理，然被告得經法官同意，捨棄陪審團審理之權利。

民事程序部份：損害賠償案件。

    B、加拿大：
刑事程序部份：特定有期徒刑六個月以上或逾二千元罰金或併科之案件。
民事程序部份：各省法律不盡相同。惟筆者所在省分，係以聲明逾7500元加幣之案件。

C、日本：僅限地方法院刑事案件判處死刑或無期徒刑之案件使用裁判員制度。

D、澳洲：

在維多利亞省，民刑事案件均適用陪審制度。
在昆士蘭省，民事陪審制度則極少使用之。
通常而言，陪審制度用於可追訴之刑事案件，包含州及聯邦。所謂可追之刑事案件，在州部分，以維多利亞省1958年通過之刑事法（Crime Act 1958Vic）為例，係指最高有期徒刑五年或以上之犯罪。在聯邦部分則係指違反澳洲聯邦法有期徒刑十二個月以上之犯罪等。
至於民事部分，在最高法院及州法院，原告或被告均得選擇陪審制度。

E、波多黎各：限上訴審重罪案件。

(三)在貴國，陪審團制度之根據為何？

    A、美國：由憲法所定。

    B、加拿大：
在刑事制度部份，是由聯邦法所定，且適用於全國。
在民事制度部份，則由各省或區域法所定。

    C、日本：

裁判員制度，係由裁判員法所定（Act on Participation of Saiban-in in Crimial Trials）。

D、澳洲：

陪審制度在與州有關之事務，係由各州自行訂定。然關於聯邦犯罪部分，憲法明訂被告之陪審權利。
至於民事制度部份，則由各法院規則所定。但亦可能因審理法官認因陪審制度不當而不准許之。

    E波多黎各：基於憲法所定。

(四)前揭根據之要件為何？

    A、美國：在大部分案件，當事人應受陪審團審理之保障。如前所述，在民事程序部分，假扣押及假處分程序無須經由陪審團；小額訴訟亦無須陪審團。但被告如欲經陪審團審判時，此時在許多制度，案件可轉由一般有陪審團審理之法院管轄之。
另所有刑事案件，不論輕罪或重罪，聯邦或州之層級，均應經陪審團審理。至於民事部分，只要聲明與損害賠償有關，不論金額大小，均須經陪審團審理。 

B、加拿大：見子題二。

    C、日本：見子題二。

D、澳洲：見子題二。
E、波多黎各：聯邦憲法第十一條第十一項規定：任何遭重罪指控之被告，有權於由十二名公正無私之公民所組成之陪審團前審判之，前揭陪審員所達成之多數判決，以不得少於九票之多數為之。

（五）陪審員是如何遴選？

   A、美國：陪審員之遴選係從符合投票之公民名單中隨機選出（有時係從持有駕照之名單中選出），而前揭名單之陪審員必須符合下列資格：

1年滿18歲之美國公民，並需居住於該法院轄區達一年以上。

        2必須具備讀、寫及了解英文之能力，及具備能自行填寫陪審員表格之能力。

        3必須能夠說英文。

        4身、心狀態均需足以執行陪審員之職務。

        5該陪審員本身必須沒有重罪纏身；如曾遭重罪判決，該陪審團候選人的公民權必須未經褫奪。

   B、加拿大：在大部分的省份或領土，他們是從健保卡名單中遴選中陪審員，因為這是他們最完整的資料。

   C、日本：陪審員從符合投票資格之公民名單隨機中遴選。

   D、澳洲：在維多利亞省，係從符合位於法院轄區之具備投票權之公民名單中隨機遴選。位於大都會及宗教區之州法院則係以地區法院之需要為準。

   E、波多黎各：陪審員之遴選，係由陪審事務辦公室準備名單，並由該名單隨機選出陪審員，且不受特定人或第三人之請託羅列前揭名單。該辦公室之主任得強制任何機關、團體、委員會或波多黎各之公司行號或其各縣市政府等單位提出名單，包括國家選舉委員會、監理所、水、電及電信公司，與其他登載於政府機關之服務人員等等。
該辦公室主任得根據管轄區域法院之需要，決定並分配符合資格之陪審員於各該案件。如果可能，陪審員分配之員額，得以各自治區最近一次人口普查之結果為據，分配陪審員之比例。經登記之陪審員，一段時間後需更新或檢視，但以不得超過三年為限。
（六）
Ⅰ、一旦符合資格之陪審員候選人，如何透過選舉之程序確保陪審團之公正性？

      A、美國：由法官口頭審核陪審員（在許多法院轄區，律師亦有異議權），以期取得個人相關資訊等等。每一個相關當事人（如檢察官或被告等）在法院審理之前，均有強制異議權（Peremptory challenges），該項權利得不具理由解免陪審員之職務，只要該項理由不違反憲法，也就是說，當事人不得因陪審員之種族、性別、或宗教信仰而行使異議權。然當事人亦以因果關係（for cause）對於陪審員無法達成公平審判提出異議。例如，該陪審員任職於警察機關，而該警察機關適為該系爭案件之證人，致該陪審員之公平審判無法獲得確認。對於當事人以前揭因果關係為由之異議數量，並無任何限制。

B、加拿大：以亞伯特省為例，二百名之陪審員於一週內被召集，所有隔週得陪審團陪審之案件，由前揭人中抽籤選出。所有的名單置於一個盒子當中，以十二人為單位，陸續選出每一個案件之陪審團。

C、日本：由法院對於陪審員候選人發問問題，以檢視是否可能產生不公平審判之嫌；只要有可能發生不公平審判之嫌，該陪審員即不得被指定為陪審員。

D、澳洲：依據澳洲陪審團法規定（Juries Act 2000, Section 32），法院必須告知經由隨機選出之陪審團下列事項：審判型態、刑事被告姓名、民事兩造當事人姓名、主要證人之姓名、大約審判期間及任何其他法院已知悉之資訊等；法院必須拜訪免除職務之陪審員；法院必須免除下列陪審員之職務：該員已不能公平無私行使陪審員職務者或其他無法行使陪審員之職務者。

E、波多黎各：當事人或被告得對陪審員資格提出異議，該項異議需以書面、完整並詳細陳述其異議內容之所由，然經法院允許，得以口頭提出。法院得聽取證據，並加以裁決。此時法院如認異議有理由，即應立即解散陪審團，並另行選任。又前揭異議必須於陪審員依法宣誓就職前提出，然經法院允許，得於宣誓後，當事人提出證據之前提出異議。

   陪審員需依法在法院宣誓就職，並需完全地、忠實地回答有關法院詢問其等執行職務能力之相關問題。
Ⅱ、在選舉過程，法官扮演怎樣的角色？

      A、美國：法官應對於陪審團候選人提出質疑，以瞭解是否有無法達成公平審判之事由；又法官必須對於陪審員因其個人因素無法於特定時間履行其職務之請求加以規範（例如工作時間或家庭問題等等）；法官得決定是否任免該陪審員，不論是基於其個人之請求或當事人之請求等等。

      B、加拿大：法官親自出席遴選程序，藉由介紹陪審團，包括具備相關要件（如加拿大公民、亞伯特省民及年滿十八歲等）、為何特定陪審員遭解任之原因（如其認識某特定證人）及裁定任免陪審團之原因等等。

      C、日本：合議庭法官應確保遴選程序順利完成並避免所遴選之人無法適任陪審員之職務，例如該員有不符資格、拒絕就職或無法公平審判等情事。

      D、澳洲：法官提供陪審員候選人之資訊及依法免除陪審員之職務。

      E、波多黎各：法官參與陪審團遴選之過程。

Ⅲ、律師扮演什麼角色？

     A、美國：律師得質疑陪審員之資格（但非所有管轄法院之如此）。基於其客戶之請求，該律師亦享有有限制之異議權，此時得向法院以因果關係為由提出異議，並由法院裁定之。

     B、加拿大：受委任之律師會收到陪審員之名單、職業等資料。這是交給律師之陪審員唯一資訊。然而，律師基於其對於案件之涉入、認知或權利，得對於抽籤遴選出之陪審員資格提出異議。每位律師有十二次異議之權利（但謀殺案件則有二十次）。

     C、日本：律師得為被告利益，對於選任程序是否公平無私地完成或為何未命特定陪審員等程序，執行監督工作。

     D、澳洲：檢察官及被告均有特定數量之異議權。例如，對於陪審員候選人到庭聽訟數量，發生異議，情形如下：六位候選人，僅有一人合法通知到庭；或十位候選人，僅有二人合法通知到庭；或四位候選人，雖全數到庭聽訟，然僅有三位或超過四位以上之候選人收到開庭通知。
如果有必要，法院應允許被告訴訟代理人，協助提出異議。所有異議必須向該出庭之陪審員提出。檢察官及被告以因果關係為由，得無數量限制提出異議。不論該項提出異議之事由，是否業經審理法官裁定。
在民事審理程序部分，陪審團名單是隨機選出。該名單先對原告提出，嗣對被告提出（然後是其他當事人），原、被告均有三次異議權，並均得刪除三個姓名。每一個當事人享有不限次數以因果關係為由之異議權。剩餘在名單之姓名（通常是六名）即為該次審判之陪審員。
在昆士蘭省，民事陪審團則是由四人構成。

E、波多黎各：被告律師及檢察官參與之程度相同。

Ⅳ、其他人如刑事案件受害人、是否參加陪審團遴選之程序？

      A、美國：否定。

      B、加拿大：否定。

      C、日本：否定。

      D、澳洲：否定。

      E、波多黎各：否定。
（七）法官、律師或其他參加陪審員選舉之人，對於陪審員候選人未受遴選，是否應提出任何理由說明？

      A、美國：在一般有限制數量之強制異議權程序，得不具理由逕不選任該不適任之陪審員；然以因果關係為由之異議權程序，則需附理由說明為何該陪審員不受選任。

      B、加拿大：無須出具理由。然基於案件認知之異議，則需出具相當之理由為之。

      C、日本：當事人得具理由，如該陪審員無法公平審判為由，請求不予遴選該名陪審員。然亦得不具理由，請求特定數量之陪審員不受遴選，此時，合議庭法官則應裁定之；惟法院因該陪審員有無法公平審判之虞時，得依職權裁定之。

D、澳洲：原則上無須出具任何理由，任何爭議需由法官裁定。如有人異議時，此時異議人需提出相當之理由，足以讓法官同意其聲請。

E、波多黎各：需具特定理由符合相關法律之規定。

（八）審判結構及陪審團扮演之角色為何？
Ⅰ、法官在陪審團開始聽訟之前，有無給予相關之指導？

A、美國：在美國，法官得於提示證據之前，對於陪審員給予執行陪審職務之一般指導。有時會在陪審員執行任務前，召開說明會。在某些較複雜的案件中，則會給予有關的法律說明，以利陪審員聽訟。法官會適時適所的給予陪審員相關之指示。例如，不可以在證據提示完成之前，形成結論或互相討論案情或不得在陪審室之外，討論證據或不得為案情自行尋求庭呈以外之證據。

      B、加拿大：肯定說。

C、日本：開始審判之前，陪審員應由審理之法官教導相關之法律程序、陪審員之責任與義務，以及其他相關之事務。

D、澳洲：在審判程序開始前，法官應對於陪審員告知此次審判之程序、庭期之安排、心證保密之義務、避免接觸媒體及無須自行調查證據等等。

E、波多黎各；肯定說。

Ⅱ、律師在得否在陳述證據之前為開場陳述？

A、美國：採肯定說。通常兩造均得在陪審團前為開場之陳述。在此時，法官通常會告知陪審團，該項陳述不得列為證據等語。

      B、加拿大：肯定說。

C、日本：肯定說。 
D、澳洲：在刑事程序開始前，檢察官得為開場陳述，包含被告之罪名、檢方提出之證據。檢方亦會告知陪審團，關於相關法律之適用係由法官為之。至於被告部份，則在檢方結束陳述後接續而行。他會告知陪審團主要之爭點以及該爭點衍生之結果。雙方之陳述均需在審前程序前結束。

     E、波多黎各：肯定說。

Ⅲ、在聽訟過程，陪審員得否記錄筆記或對證人發問問題？

A、美國：通常視管轄法院不同而有所不同。通常陪審員會被告知，不可以將法庭上所作的筆記攜出至陪審室，且陪審員不得對證人直接發問，但可以遞紙條給法官，請求法官訊問證人。

B、加拿大：通常得作筆記，但陪審員不得對證人直接發問，但可以遞紙條給法官，請求法官發問。此時，法官如認有必要時，得由法官逕對證人訊問之。

C、日本： 陪審員得製作筆記，且經審判長同意，可對證人發問。

D、澳洲：陪審員得製作筆記。但陪審員對證人或法官有任何問題需要發問時，得以書面向法官提出，此時法官如認有必要時，得與律師討論後，由律師發問，或應將答案告知陪審團及所應採取之程序。

     E、波多黎各；否定說。

Ⅳ、陪審員如何被教導相關法律以利達成判決？

A、美國：在陪審員達成心證之前，法官會對陪審員，將相關適用的法律，作詳細的說明。

B、加拿大：法官得在庭呈證據之前或結辯後，達成判決之前，以口頭或書面，對陪審員做出指示。有時，也會在審理中間，當某項證據有爭議之時，此時法官會適時對陪審員做出相關之指示。

      C、日本：只要有必要，法院得對陪審員教導相關之法律。

D、澳洲：此為法官之職權。在審判開始前至達成判決之前，均得對於陪審員指示相關之法律應注意事項。教導法律部份，非律師團之職權。所有與法律有關的爭議，均應在公開程序向法官提出，法官會做出裁決並指示陪審團如何遵守。有些法官甚至會提供相關文件供陪審團參酌，以利達成心證。

      E、波多黎各；由法官對陪審團做法律教導。

Ⅴ、陪審員是否經法院教導免於受非呈現於法庭上之外界資訊所影響？

A、美國：肯定說。陪審員會被指示不得使用庭呈以外之資訊為心證之依據。基本上，陪審員亦會被告知不得與陪審員以外之人討論案件，且不得閱讀報紙或收聽、收看有關審理案件之相關報導。

      B、加拿大：肯定說，筆者亦會告知陪審員應遠離網路。

C、日本：原則上，審判長應告知陪審員心證之內容僅限於庭呈之證據。至於，指示之內容端視審判長依其職權，視情形而定，原則上，尚包含重要之刑事法原則。

D、澳洲：肯定說，且在審判程序開始前，以強烈之措詞為之。近來，國會更主動立法通過新的陪審團法修正案。

      E、波多黎各；肯定說。

Ⅵ、為免於受外界影響，陪審員自審判開始至達成判決為止，是否甚至應全面隔離於公眾？如是，係在如何之情形下發生？

      A、美國：一般而言，此為法官之裁量權。發生的情形較為罕見。

      B、加拿大：為法官之裁量權，然僅限於審理刑事案件時發生。

C、日本：基本上，陪審員自審判開始至審判結束，均不得擅自離開。但當審理時間持續數日時，審判員得回到各自家中，但不因此須禁止接觸審理案件之相關資訊。

D、澳洲：這種情形非常少見。除非，有確保公正之心證或陪審員安全之虞時，始會發生。在大部分的案件，陪審員會在審判結束前，達成判決心證期間時，被要求隔離於大眾。然法官並無需下陪審員隔離令，因為各該陪審員在隔離前，會被要求依法宣示，不得與陪審員以外之人直接或間接討論審判中之證據或心證
（另見第十一子題之討論）。

E、波多黎各；肯定說。在審判期間，以及案件正式提交陪審團之前，法院得准許陪審員自由行動，或是將陪審員留置在法院之法警室，由法警確保其等不會擅自行動、互相其他人與其等交談，直到法院之下一個庭期開始。至於在審理期間，被告或檢方均得向法院聲請將陪審團繼續留置於法警室，法院對該聲請有裁量權。

（九）陪審團在案件決定過程擔任何種角色？陪審團是否決定證人之可信度及證據力？如否，前揭爭議如何解決？

A、美國：陪審團負責決定案件事實的問題，法官則處理法律部份。陪審團必須評估庭呈之證據，據以決定事實。特別是是否相信證人之證言，或證人證言之可信度。在刑事案件，端由陪審團依據法官所解釋之法律規定，來決定是否將檢察官起訴之被告加以定罪。在刑事案件，陪審團必須遵守法官所指示之法律規定，來決定原告請求之損害是否成立及金額之多寡。

B、加拿大：肯定說，這是陪審團之工作。

C、日本：陪審員與法官一起決定證人證言之可信度及證據力。

D、澳洲：在刑事案件，陪審團基於其等對證據之評估，決定事實問題（包括證人證言可信度部份）以達成判決，然須依法官就相關法律所為之指示、舉證責任、可使用之證物及邏輯推理過程為之。然陪審團不就被告刑度為宣示。

在民事案件部份，陪審團則據其等對證據之評估，決定事實，以達成判決（包括證言可信度部份）。陪審團在此時，仍須遵守法官就相關應適用之法律所為之指示、舉證責任、可使用之證物及邏輯推理過程等原則。陪審團可以決定系爭請求之責任歸屬及損害之金額。他們亦得經請求，就一系列之爭點，做出“爭點判決“（a special verdict）。

E、波多黎各：肯定說，在本國，陪審團決定事實及證據效力。至於法官則適用法律。

（十）Ⅰ、在審判中，如何確保陪全部會與當事人或其律師接觸？

      A、美國：陪審員被嚴禁與當事人或其律師接觸。陪審員有義務向法官報告任何不經意與利害關係人接觸之行為，包括透過第三人企圖接觸之行為。

B、加拿大：他們會被要求不得與其等接觸，且進出法院均有專有出入口。

C、日本：肯定說。

D、澳洲：基本上安排陪審員進入法庭時，以不接觸當事人及律師為原則。陪審員均經法官告知不得與任何人討論案情，且直接或間接接觸案件利害關係人是不適當之行為等語。

E、波多黎各：在法庭上，陪審員坐於陪審包廂，出法庭後，他們必須留置於法警室由法警保護。
Ⅱ、在陪審員執行陪審職務前後，如何確保陪審員受不會外界壓力之騷擾？

      A、美國：法院對於陪審員之個人資料，應負保密之責任，除非為維護陪審員之人身安全。然而當受外界騷擾時，陪審員有義務向法院報告。且陪審員亦會被告知，當結束職務後，對相關案件即不負保密之義務。

      B、加拿大：如有任何人以任何方式擬向陪審員關說，以期影響判決時，陪審員均經告知，應盡速向法院或陪審辦公室報告。任何企圖破壞陪審員之證物之行為，均屬犯罪。在極少數之情形下，該陪審員未影響其他陪審員時，則不追究該陪審員之責任。但如所有陪審員均被影響者，則應宣告該次審判無效。 

      C、日本：對於向陪審員請求或期約或洩漏陪審員基本資料之人，設有罰則。
         法官及陪審員均有不得洩漏職務上祕密之義務。

      D、澳洲：近來陪審員組成陪審團係以數字代號為之而非姓名。

      E、波多黎各：如該案件極具敏感性，此時，陪審員即會被隔離於外界。
Ⅲ、法庭及法院的設計是否因前揭目的而有不同之設計，以利審判程序之進行？

     A、美國：有時，陪審員有進入法院之專用出入口。陪審員也有專用之房間，以為休息或形成心證時所用。

     B、加拿大：陪審員進出法庭，有專用之走道。

     C、日本：肯定說。法庭上對於陪審員自法庭到陪審室間，有專用走道之設計。

     D、澳洲：因地區及法院有所不同。所有使用陪審團之法院，均設有陪審室以利陪審員休息及達成心證所用。有些法庭設有陪審員及一般大眾，分別使用之進出口走道，以免互相接觸。

     E、波多黎各：肯定說。
（十一）陪審團之評議如何規範？
Ⅰ、陪審團在評議過程，是否全部聚集在一起直到達成判決，或是陪審員得離開一段時間，例如回家過夜之後，再回來繼續評議？
A、美國：陪審團在評議期間，必須全部聚集在一起至達成判決。除非，陪審員被完全隔離，此時，陪審員得回家過夜，次日再回來繼續評議。但法官必須指示陪審員不得與任何陪審室以外之人討論案情，即使陪審員在評議期間得以返回家中，亦必須遵守前揭指示。

B、加拿大：在極罕見之情形下，刑事案件會採取不隔離程序。如果在這樣的情形下，例如，飯店房間短缺之情形下，陪審員會受法官指定，不得在離開陪審員房間後，與其他任何人討論案件或評議內容。前揭法官之指示，在民事案件亦然，由於民事案件由當事人付費，屬典型不隔離之情形。

C、日本：法官與陪審員之合議，係關起門來祕密進行的。如合議程序持續多日，陪審員可以回家，次日繼續評議。

D、澳洲：實務上多有不同。評議期間，陪審團聚集在一起，並加以隔離。但允許回家過夜再來繼續評議。評議期間，如有分開之情形時，陪審員須另外再行宣誓。然而將陪審員至於飯店過夜，也不太近情理，因此，陪審監督員經宣誓負責隔離陪審員。

E、波多黎各；陪審員須全部聚集在一起評議，直到達成判決。
Ⅱ、陪審團在合議期間有疑問時，法官及律師應如何處理？

A、美國：通常陪審團應向法官提出書面聲請文件，通常法官得以直接回覆或將答覆內容諮詢兩造律師當事人同意之後，回覆該項聲請。雙方當事人均得對答覆內容表示異議，然該法官應為最後裁決後，將答案回覆陪審團。

B、加拿大：根據法官之指示，評議期間，陪審團有疑問時，得由陪審團負責人，將問題以書面寫下，交給陪審團辦公室，由其轉交給法官。法官會將問題及建議之答覆內容告知律師，指示答覆內容確定，陪審團回到法庭，法官即可提供相關答覆。

C、日本：在評議過程，陪審員得與法官及其他陪審員充分交換意見。法官亦得提供相關程序或法律之充分解釋，以利評議程序之進行。

D、澳洲：陪審員得將問題用書面透過陪審團負責人交給法官，法官會通知律師，如有必要會召開聽證會，由律師陳述意見，最後由法官裁決後，將答覆告知陪審團。

E、波多黎各：陪審員通知法警，法警通知法官，法官會將陪審員召集至法庭。
Ⅲ、陪審團是否須全數同意始能達成有效判決（unanimous decision）？如否，比例為何？

A、美國：在所有刑事案件及大部分民事案件，陪審團須全數同意始能達成有效之判決。但在一些民事案件，法官得指示陪審團達成判決僅需特定之比例即可。在某些情況下，當事人可同意陪審團特定比例同意之判決。

B、加拿大：在刑事案件，不論有罪或無罪，陪審團必須全數通過。但民事案件，在亞伯特省，六個陪審員，僅需五人同意判決結果即可。

C、日本： 判決採多數決。但不利被告之判決，不得僅由陪審員為之。當判決分歧，其中均無法達成多數決（多數決須包含法官的票數），此時，最高不利被告之票數須加上次高不利被告之票數，此程序以此類推，直到達成包含法官及陪審員之多數決。

D、澳洲：在刑事特定案件，全數同意判決是必要的，如謀殺罪、叛國罪、違反藥物毒品管理條例第71、72條之罪及違反聯邦法之罪等。在大部分刑事案件，採多數決（比總陪審人數少一票，通常須12名陪審員，有11人同意判決），且須至少評議達六小時以上。至於民事判決部份，亦此多數決，（比總陪審人數少一票，通常須6名陪審員，有5人同意判決），且評議達三小時以上。

E、波多黎各；不需要，通常陪審員為12人，有效判決須有至少9人以上同意。

Ⅳ、當陪審團無法達成評議結果時（hung jury)，如何處理？

A、美國：在陪審團無法達成評議結果時，屬法律錯誤之審判，此時該案件得以再審。

B、加拿大；屬法律錯誤之審判。

C、日本：尚未發生。
D、澳洲：如陪審團無法達成判決，或有困難達成判決時，法官得引用布萊客法則（Black v The Queen 1993 179 CLR44），驅策陪審員，堅持繼續評議，討論證據，並再次檢視事實，互相聆聽彼此意見，以期達成結論。若仍無法達成結論，此時應解散陪審團，重開召開審理程序。

E、波多黎各；重新召開審理程序。

（十二）在貴國，陪審團選舉程序、審判證據之開示、陪審團宣示其判決等程序，是否採公開主義？如否，請說明。

A、美國；肯定說。我們甚至不允許律師與承審法官有任何私下之會議，此種情形是違反法律的。陪審團在證據開示之前可能離開法庭，但此時，法官、律師及大眾仍在場聆聽證據開示，決定是否採用開項證據時，則在陪審團返回法庭之後，仍須重複為之。在審判結束前，如有媒體，將未呈現予陪審團之證據洩漏加以出版者，則屬刑事犯罪。

B、加拿大；肯定說。除非法官有任何理由，不對外公開。在極少數之情形下，攸關陪審員安全時，始可為之。

C、日本；證據提示及陪審團宣示判決均應公開程序，然陪審團之選舉則對外公開。

D、澳洲；肯定說。均需在法庭上公開程序為之。僅在極罕見之情形下，不對外公開。
E、波多黎各；肯定說。

（十三）在貴國，法官是否有權主導或推翻陪審之決定？
A、美國；否定說。僅在一種情形，即原告之訴訟遭駁回（non-suited，原告未能提出合法的訴訟理由，以支持其訴訟主張之證據，而不進入實體審理，得不經通知被告，駁回其訴訟），法官在此時應指示陪審團判決被告無罪或駁回原告訴訟。然此種方式，有使審判程序淪入不利特定人之嫌，即為何可先入為主地指示陪審團為特定行為？

B、加拿大；法官得推翻陪審團之判決，如其判決沒有足夠之法律基礎為據。惟此時，兩造當事人對法官之前揭推翻判決上，得上訴於其上級法院。

C、日本；法官與陪審員立足點平等地參與判決評議過程，所達成之判決，法官與陪審員有均等的一票。故無主導或推翻判決之情事。

D、澳洲；對於地檢署所起訴之被告，基於其所提出之證據，未能合法地宣告有罪時，此時的無罪判決，法官有主導權。在刑事案件，法官對於判決，提出質疑，極受限制，但對於陪審團達成一致之判決結果，則須接受。

在民事案件，當原告提出之證據，陪審團無法達成有利於原告之判決時，法官在此時，能直接對被告為判決。依民事訴訟程序，尚有以下之判決形態，即所謂non obstante veredicto之情形時，法官得在即使陪審團做出有利於一方當事人之判決後，法官仍得做出有利於另一方當事人之判決。然此種情形，並非推翻陪審團之判決，而係對於其間之法律爭點，做出不同之判決。

E、波多黎各；肯定說。
（十四）在貴國，法官及律師是否得在達成陪審團決議後，徵詢陪審員是否同意該項所達成之判決？
A、美國；肯定說，當事人任一方得請求各別徵詢陪審員之意見（polling-jury）。

B、加拿大；在加拿大，陪審員透露陪審室所發生之情事，是由刑事法律所規範。該項法律，係為保護陪審員及維護公平程序所生。

C、日本；否定說。陪審員負有保密義務，任何透露評議內容之行為，為法律所禁止。

D、澳洲；對於法官徵詢陪審員制度，並未規定。但二○○七年，最高法院大法官會議，發展出一套得徵詢其審判案件陪審員之程序。在昆士蘭省，法院得因有關詐欺、偏見及依陪審團相關法律或研究之必要等，諮詢陪審員。

E、波多黎各；當判決做出以後，當事人或法院得聲請徵詢陪審員。當徵詢後，得知該項判決非以超過九票以上之多數決所做出時，該陪審團必須再為評議或逕行解散。

（十五）陪審團制度，在貴國司法制度，有無重大問題須以檢討？
A、美國：答案會隨著每位法官有所不同。不過，費用恐怕是最重要的問題。另外，隨著案件越來越複雜，特別是民事案件，對於公民陪審員是否有能力完全瞭解與科學、科技及統計有關的相關證據，屬重要議題。

B、加拿大：少於百分之五的刑事被告選擇由陪審團審判，少於百分之一的民事案件，由陪審團聽訟。在亞伯特省，最大的問題是因為制度引起的尷尬，即當陪審團經選出後，當事人竟然同意由法官單獨聽訟。

C、日本：最重要的問題在於建立陪審員的遴選程序。該程序給予一般大眾依法考慮的負擔，以及刑事程序因此應迅速、易懂才是。

D、澳洲：目前在維多利亞司法改革委員會之刑事改革方向被普遍性認同對陪審員而言，過於複雜且難以理解。另外也有一部份壓力在協助陪審員達成心證及其等保守心態的努力過程。

E、波多黎各：在履行陪審團職務時，公民缺乏利益誘因。
（十六）如貴國現在如未採用陪審制度，過去有無採用？如過去已採用，為何停止採用？

        各國均採否定答案。
（十七）如貴國司法制度從未採用陪審制度，未來有無採用之計畫？

各國均採否定答案。
（十八）您認為在貴國司法制度，無法採行陪審制度之障礙為何？

        本題僅由台灣提供答案。

        從法律角度來看，刑事制度在本國，並未採取起訴狀一本及當事人進行主義，亦即所有的檔案及證據會由地檢署直接移送法院審理，因此審前證據揭示在這個制度之下，是不可能存在。本國刑事制度在早期較接近糾舉主義，法官在審判過程扮演非常重要的角色（在中國宋朝時代，曾有一位法官，我們叫他包青天，他在當時的刑事程序幾乎同時扮演檢察官與法官之角色）。

    然近十年來，為建立一個更保障人權及符合台灣目前現狀之刑事訴訟制度，我們做了許多改革。其中引進美國刑事訴訟制度的交互詰問為最重要的改革方向，但無論如何，由於本國法制屬大陸法系，此與普通法系國家之制度相當不同，因此，陪審團制度在本國並無形成議題之共識。
三、第一組（行政）研討會

本屆年會第一組研討會主席為Gehard Reissner（奧地利籍），研討題目為：司法與行政之關係。共有二十九國在會前提交報告，本會由洪純莉法官撰寫報告並參與會議。
１、研討內容及結論：

（１）雖然多數國家憲法及法律均採行權力分立原則，然在民主社會，司法、行政、立法三權不可避免會有密切互動。
（２）在民主法治社會，行政權通常經由選舉產生而有民意基礎之政治家行使，而司法權則通常由非選舉產生之司法人員行使，但必須捍衛不受   政治干預。

（３）無論行政權凌駕司法或司法權凌駕行政，均係將人民權利自由置於險境。

（４）行政與司法權利失衡之例子，包括行政權利用媒體攻訐司法，或行政權利用各種理由不執行司法之決定。
（５）司法獨立十分重要，欠缺司法獨立將影響人民利用司法解決紛爭之基本權利。
（６）檢視司法獨立、司法與行政權力之平衡，不只應檢視法律之規定，尚應檢視實務之運作。
（７）法官之選任、升遷、調任、懲戒、訓練、院長選任、分案方式、司法預算、司法行政機關之組成等，均應確保司法獨立。

（８）關於「民主社會下，司法與行政誰才是老大？」這個問題之答案是，並無任何一方是老大，彼此權力應平衡。

２、下屆年會研討題目：

司法資源。
四、第二組（民事）研討會：

本屆年會第二組研討會主席為Nina Betetoo（斯洛維尼亞籍），研討題目為：人身傷害之損害賠償。共計有二十四國在會前提交報告，本會由洪純莉法官撰寫報告並參與會議。
１、研討內容及結論：

    （１）各國對於非財產損害之規定範圍不一，亦無必要定義之一定之範圍，以便阻礙法學發展。

    （２）雖然某些國家承認懲罰性損害賠償，關於人身傷害仍應以填補損害為原則。

    （３）法律就人身傷害損害賠償之範圍雖有規定，仍應予法官裁量之空間，法官行使裁量權應考量個案特殊狀況。

２、下屆年會研討題目：

商事爭端之解決方式。
五、第三組（刑事）研討會：

本屆年會第三組研討會主席為Mary Moreau（加拿大籍），研討題目為：司法體系之性犯罪問題。本會由陳玉曆法官撰寫報告並參與會議。
１、研討內容及結論：

    關於合法之合意性交行為，日本、西班牙法律規定之年齡為十三歲，象牙海岸法律規定之年齡為十八歲，其他國家均介於十四至十六歲。各國對於未滿年齡之合意性交行為均有刑事懲處規定。
    關於被害人私人資訊，半數國家立法保障加害者不得或限制接近使用被害人之醫療、精神狀況、心理狀況等資訊，且於審判中不得或限制引用被害人先前性行為歷史作為證據。
    關於被害人保護，幾乎所有國家於刑事偵查及審判中均對被害人有所保護，例如被害人作證時得拒絕被告在場，並使用視訊、書面陳述等方式，審判得不予公開，並確保證人往返法院作證時之安全措施。
    關於性犯罪之處刑，少數國家有量刑標準，包括最輕及最高之刑期。多數國家限制有性犯罪前科者出沒學校、遊樂園等，並限制性犯罪被告與被害人接觸。美國、加拿大、愛爾蘭另規定性犯罪者提供DNA存於資料庫中。

    關於被害人意見，多數國家允許被害人於量刑前以口頭或書面表達其意見，以色列甚至允許被害人參與認罪協商，德國則允許告訴人或告訴代理人與檢察官一起參與審判程序，對於證據表達意見。
    關於賣淫業之人頭販賣及網路兒童色情，幾乎所有國家均立法防止，並簽署相關國際條約。

２、下屆年會研討題目：

    通訊監聽法。
六、第四組（勞工）研討會：

本屆年會第四組研討會主席為Vivian Lebe-Dessard（比利時籍），研討題目為：為人父母者在其等工作場所之權利。共有十三國在會前提交報告，本會由陳玉曆法官撰寫報告並參與會議。

１、研討內容：

關於產前假及產假，部分國家要求女性員工知悉懷孕後立即告知僱主（例如德國、奥地利、比利時、西班牙、日本、挪威），部分國家要求產前一定期間告知（例如愛沙尼亞、愛爾蘭、葡萄牙），部分國家並無此告知義務（以色列、瑞士、瑞典）。
產假期間，德國產前十週、產後八週（雙胞胎十二週），奥地利產前八週、產後八週（雙胞胎以上有增加），比利時產前六週、產後九週（雙胞胎或三胞胎則增加為總計十七至十九週），西班牙共計十六週，愛爾蘭共計二十二週，以色列共計十四週，日本產前十週、產後八週，挪威雙親共計十二月，其中母親產後至少六週，瑞典產前七週、產後七週。
產前假及產假之薪資，多數國家均支付全薪，但育嬰假則通常不支付全薪。所有國家均確保女性員工產後或雙親於育嬰假後回到原工作崗位不受不當資遺。

２、研討結論：
    （１）多數國家要求女性員工知悉懷孕後告知僱主，但其原因通常是因為產前假與產假、薪資權利之賦予。
    （２）多數國家均賦與女性員工產前產後假，期間不一。

    （３）多數國家產假期間仍給薪。

    （４）基於兩性工作平等、防止歧視，懷孕員工之權利與其他員工相同。

    （５）一般而言，女性員工於產後均得回到原工作崗位。

    （６）懷孕女性員工基於法律得免受不當資遣。
    （７）產檢得於上班時間進行。

    （８）多數國家允許育嬰假，且雙親均得申請。

    （９）多數國家於育嬰假期間無法獲全薪給付。

    （１０）育嬰假期間相關社會福利仍予維持。

    （１１）請育嬰假之員工基於法律得免受不當資遣。

（１２）所有回答問卷之國家均允許勞工於子女或家庭成員生病或發生意外時請假。
    （１３）各國法律規定之家庭急事請假條件不一，但均僅限短期請假。
    （１４）社會福利系統應確保勞工不應請假而遭不當資遣。

（１５）相關司法案例不多，不易達成共識。

（１６）瑞士有不同之法規。

（１７）日本僅就司法人員之情形作回答。
３、下屆年會研討題目：

年長者及殘障者之工作權利。
�國際法官協會原有七十個會員國及六個特別會員國，本次年會另有阿爾及利亞 、貝南共和國、波士尼亞及穆克邦聯、剛果、尼加拉瓜、塞爾維亞與蒙特內哥羅申請入會，並有部分會員國因遲未繳納年費而遭大會決議停權及除籍，詳見本文報告。


依會員國繳納年費多寡分為四級，並依不同等級，以決定會員國得派遣出席年會之代表人數，第一級會員國年費為一千七百六十七歐元，至多得指派六名代表，第二級會員國年費一千一百七十八歐元，至多得指派五名代表，第三級會員國年費七百零六歐元，至多得指派四名代表，第四級會員國年費三百五十二歐元，至多得指派三名代表，特別會員國年費二百三十五歐元，至多得指派2名代表。


第一級會員國為：阿根廷、奧地利、比利時、巴西、加拿大、中華民國（台灣）、丹麥、法國、德國、義大利、日本、荷蘭、挪威、葡萄牙、南非、西班牙、瑞士、英國、美國。


第二級會員國為：澳洲、芬蘭、愛爾蘭、以色列、瑞典。


第三級會員國為：哥斯大黎加、克羅埃西亞、希臘、匈牙利、象牙海岸、列支敦士登、立陶宛、盧森堡、馬爾他、摩洛哥、巴拉圭、波蘭、波多黎各、斯洛維尼亞、突尼西亞。


第四級會員國為：玻利維亞、布吉那法索、喀麥隆、智利、塞普路斯、捷克、埃及、愛沙尼亞、馬其頓、喬治亞、冰島、拉脫維亞、馬利、墨西哥、摩爾多瓦、尼日、巴拿馬、秘魯、羅馬尼亞、塞內加爾、斯洛伐克、坦桑尼亞、馬其頓、多哥、烏拉圭


特別會員國（extraordinary member）為：亞美尼亞、保加利亞、哈薩克、蒙古、烏克蘭、委內瑞拉





� 國際法官協會分為四個區域團體，歐洲區域團體（the European Group）有三十八個會員國，拉丁美洲區域（the Iberoamerican Group）團體有十五個會員國，非洲區域團體（the African Group）有十二個會員國，亞洲、北美洲及大洋洲區域團體（The Asain, North America and Oceanian Regional Group，簡稱A.N.A.O.）有九個會員國，本會隸屬於A.N.A.O.。


�國際法官協會憲章第四條第八項：「If the payment of a member's subscription is in arrears of over one year, that member shall lose its voting rights until the subscription arrears have been paid in full.」第九項：「If the payment of a member's subscription is in arrears of over three years, that member shall cease to belong to the Association unless the Central Council decides to the contrary.」


� JuriesAct 2000(Vic) s 50(2)
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