國際法官協會第六十四屆以色列特拉維夫年會報告

與會代表：黃瑞明、詹森林、洪純莉、陳彥志、林伊倫、許凱傑
壹、行程報告

    第六十四屆國際法官協會年會於二０二二年九月十七日至二十二日在以色列特拉維夫（Tel Aviv, Israel）舉行，此次年會乃國際法官協會因Covid-19疫情，於二０一九年後睽違三年始再度舉辦的實體年會
，主辦之以色列法官協會除依慣例於會議第四天安排參訪遊覽外，亦特別於議程第六天另安排死海一日遊行程，讓與會者體驗死海漂浮之特殊經歷，並於當晚在馬薩達（Masada）沙漠中舉行戶外惜別晚宴，充分展現主辦國籌備年會之用心與熱情。我國已於二０二一年國際法官協會線上年會時，經中央會議正式決議通過取得國際法官協會二０二三年年會之主辦權，此為我國繼一九九九年舉辦第二十四屆國際法官協會年會後，睽違二十餘年再度主辦年會，且二０二三年適逢國際法官協會成立七十週年，別具意義。本次以色列年會特別由司法院憲法法庭黃瑞明大法官擔任團長，與詹森林大法官、臺灣高等法院洪純莉法官、臺灣彰化地方法院陳彥志法官、臺灣臺北地方法院林伊倫法官及許凱傑法官共同為正式代表，以及司法院憲法法庭研究法官余欣璇、司法院司法行政廳調辦事法官藍家偉擔任隨員，共同出席與會，除觀摩疫情後之年會舉辦流程、吸取經驗外，同時展現我國力邀各國代表、隨員於明年至我國參與年會之熱情，及彰顯我國將竭力籌備下屆年會的決心。
    本次年會接續討論二０一九年年會未能達成決議之國際法官協會憲章第四條修正案，於中央會議中正式通過於該條第一項增訂第三款「未成立國家級法官協會」之「區域性法官協會（regional associations）」亦可經中央會議決議通過後成為會員之條文。另以色列法官協會於今年年會第五天上午舉行之國際研討會中，以「法律、科技與社會公益」為主題，邀請於科技、法律議題各面向之專家學者及實務工作者與談，我國數位發展部唐鳳部長也受邀以「數位科技於法庭程序之應用」為題，錄影發表演說。
本年度之會議進行如下：
    九月十七日下午舉行理事會議。
    九月十八日進行分組區域團體會議，我國隸屬於亞洲、北美洲及大洋洲區域團體（The Asian, North American and Oceanian Group，簡稱A.N.A.O.；亞太區域團體）
，區域會議詳細紀錄詳見後述報告。
    九月十八日晚間六點至七點三十分舉行正式開幕典禮。開幕儀式由以色列法官協會理事長Yaron Levy先生擔任主持人，以播放各會員國名稱搭配著名景點照片之剪輯影片及以色列歌手獻唱拉開序幕，並播放以色列總統Issac Herzog先生致歡迎詞之視訊影片，以色列最高法院院長Esther Hayut女士、以色列司法部長Gideon Sa’ar先生及以色列法院首長（Director of the Courts）Yigal Mersel先生均應邀出席。國際法官協會理事長José Manuel Igreja Matos法官（葡萄牙籍）於致詞時特別提及本次年會共有超過七十個會員國踴躍參與，並以近幾個月來各會員國、區域團體對身處戰事之烏克蘭法官之救援行動以及國際法官協會針對烏克蘭狀況發表之聲明稿為例，強調國際司法互助合作之重要意義。國際法官協會秘書長Giacomo Oberto先生（義大利籍）在致詞中則特別感謝主辦之以色列法官協會努力促成此次疫情後首度舉辦之實體年會，以色列法官協會理事長Levy先生亦對於以色列各司法部門以及以色列法官協會各會員對於籌備本次年會之努力表達感謝。在開幕典禮中，以色列法官協會並特別安排美籍以色列裔諾貝爾經濟學獎得主―心理學家Daniel Kahneman教授以「審判心理學」為題發表主題演講，內容提到相較於有意識之偏見（bias）而言，直覺性之思考（intuitive thinking），對於判斷上之危害實際上更大，解決之道應為「以慢想取代快思（think slow instead of fast）」，此對於法官審判上深具啟發。開幕儀式最後，由以色列歌手再度獻唱結尾。隨後當晚舉行歡迎酒會。
    九月十九日上午九點召開第一階段中央會議（中央會議之詳細紀錄如後），嗣於當日下午進行第一階段之各研討分組會議（各研討分組會議結論，詳細紀錄如後）。

    九月二十日上午八點三十分至下午三點參訪位於耶路撒冷之以色列最高法院及國會，下午三點至七點安排耶路撒冷舊城區遊覽，晚間於耶路撒冷大衛城酒店舉辦晚宴。
    九月二十一日上午舉行「法律、科技與社會公益」國際研討會，下午一點至三點進行第二階段之各研討分組會議，下午四點三十分至七點三十分召開第二階段中央會議。
    九月二十二日上午至死海區域之馬薩達國家公園（Masada National Park）遊覽，下午入住死海飯店，晚間於馬薩達沙漠舉行惜別晚會。
    九月二十三日上午各代表陸續辦理離會手續。
貳、會議紀錄
一、中央會議（Central Council）
    本屆中央會議於九月十九日上午九時正式開始，首先播放未能實體與會之貴賓致詞影片，包含：國際檢察官協會理事長Cheol-Kyu Hwang先生（韓國籍）、國際司法人協會（World Jurist Association）Javier Cremades先生（西班牙籍）、聯合國非政府組織關於法官及律師獨立議題觀察員Diégo Garcìa Sayan先生（祕魯籍）及國際律師協會之法官論壇（Judges Forum of the IBA）主持人Ngozika Okaisabor女士（奈及利亞籍）之致詞影片。之後由秘書長清點確認到場會員人數及收取委託書，並於點名過程中在現場螢幕投影烏克蘭國旗，象徵烏克蘭與國際法官協會同在。嗣指定今年度財務報告檢查人以及憲章修正案表決時之計票人，接著提請確認上屆線上年會之會議紀錄，隨後由各該報告人報告如下：
（一）理事長報告

    於上屆線上年會上任之理事長Matos先生（葡萄牙籍）首先報告其過去一整年的主要工作重點，包括：以IAJ理事長身分受邀實體或視訊參與不同國家或區域性、國際性組織舉辦之國際會議等。其中特別是與聯合國及其下各不同組織之積極合作，在一九七二年聯合國人類環境宣言（斯德哥爾摩宣言）經過50年後之今天，更加彰顯出法官及獨立之司法對於環境保護議題之重要性。同時，在此一年間，IAJ理事長亦代表IAJ針對國際間涉及司法獨立之議題發表聲明表達立場，具體而言，於二０二二年四月間針對俄羅斯於烏克蘭之戰事發出聲明稿呼籲應尋求國際爭端解決機制，透過協調、仲裁、司法途徑解決爭議，並力促國際權責單位、特別是聯合國相關組織，立即就於烏克蘭發生之狀況，發動獨立調查，並展開相關證據蒐集程序
。此外，針對塔利班重掌執政之阿富汗境內法官，亦與不同國家及國際組織合作展開救援行動，目前該國大部分女性法官已成功逃出，針對男性法官之救援成為當前之重點。針對國際法官協會三年工作計畫中之「致力扶助各國獨立法官協會之設立，並促成其等加入國際法官協會」任務，理事會就此所成立之工作小組，由協會副主席Mikael Sjoberg先生（丹麥籍）擔任召集人，該工作小組已完成編纂如何設立符合IAJ會員規範之法官協會之模範文件及IAJ入會程序之指導手冊，並已於非洲及亞洲地區展開發送工作。理事長於報告最後，特別感謝這一年期間主辦各該區域性或國際會議之會員對於IAJ相關工作所投注之努力，其中包括：於二０二二年分別主辦歐洲區域團體會議之葡萄牙、主辦非洲區域團體會議之突尼西亞、主辦拉丁美洲區域團體會議之巴西、主辦本次年會之以色列，以及將分別於二０二三年、二０二四年主辦年會之臺灣及南非。
（二）秘書長報告
    接著，由羅馬秘書處秘書長Giacomo Oberto先生（義大利籍）首先摘要二０二一年線上年會後之秘書處各項工作結果，包含與理事會、四個區域團體、四個研討分組、主辦本次年會之以色列法官協會及其他會員協會針對其等所涉及之各項事務聯繫交換電子郵件、信件乃至通訊軟體訊息，並積極參與包含聯合國、歐洲理事會（Council of Europe）下之歐洲司法效率委員會（CEPEJ）等國際組織與司法議題相關之會議。秘書長亦報告了秘書處於二０二一年十一月新聘了第二位全職助理，以因應不斷出現的新緊急狀況（如：波蘭、土耳其、烏克蘭等）、優化協會網站、「扶助各國獨立法官協會之設立」等各項工作任務所產生之秘書處日漸增加工作負擔。秘書長並報告國際法官協會之官方網站已於二０二二年七月分別設置了四個區域團體之專區，各該區域團體均有其各自之URL，可上傳各自之文件（如：各區域團體會議之議程、會議資料等）、訊息及照片，且規劃有各該團體中各會員協會官方網站之連結專區，秘書長並鼓勵各會員國積極提供各該國家協會或司法相關之文件或訊息，以豐富上開網頁之內容。Oberto先生並於中央會議上親自示範說明上開網站更新後之操作方式。我國法官協會已著手建置本協會全新之中英文官方網站，將於完成後盡速向羅馬秘書處更新上開區域團體網頁專區本協會網站連結，使各會員國對於明年將主辦年會之本協會更加了解。茲在此再次提醒，國際法官協會官方網站中，部分文件係限制閱覽權限（包含本年會報告註解中部分文件連結），需鍵入網址「https://www.iaj-uim.org」後，登入帳號及密碼（每一個會員協會僅有一組帳號及密碼）始可登入讀取，是我國法官協會會員如對於該等限制文件有讀取之必要或對更新後之操作方式有疑問時，可與我會秘書處聯繫。除了本次年會之籌備工作外，秘書處亦確認了我國已正式向理事會提出下屆年會將於二０二三年九月十六日至二十一日舉行之時程設定，且經理事會同意。
    除此之外，盧安達、宏都拉斯及剛果共和國法官協會已於二０二二年陸續表達有意加入國際法官協會之意願，秘書處已告知相關入會程序之資訊，並邀請盧安達、宏都拉斯法官協會指派代表於此次以色列年會中以觀察員身分與會。另庫德斯坦（Kurdistan）亦於二０二二年七月表達入會意願，然因伊拉克法官協會已為IAJ成員，故羅馬秘書處回覆其應透過伊拉克法官協會參與IAJ。原訂應於二０二０年依國際法官協會憲章細則第十三條第四項規定，將會員國依字母順序分為三組，依序展開之定期監督程序（regular monitoring）
，因疫情延期至二０二一年一月開始進行，第一組之三十一個會員國所需提交之問卷報告，已於二０二一年八月屆滿繳交期限，然截至目前為止，仍有貝南、東帝汶及埃及尚未提交報告。另第二組之定期監督程序亦於二０二二年一月開始進行，截至今年八月之報告繳交期限為止，亦僅有十二國完成報告。於此次中央會議中，亦由執行上開定期監督程序之工作小組召集人 Mikael Sjoberg先生（丹麥籍）口頭說明各組問卷回覆狀況。此外，於二０一九年哈薩克年會中央會議決議成立之「對會員協會個別法官提供協助」之工作小組，已由理事會指派英國籍法官Nicolas Blake先生擔任召集人，並由四個區域團體分別指派二至三名代表參與此工作小組，Blake先生並建議於四個區域團體可再分別成立各自之工作小組處理各區域內個別法官協助之相關事宜，我國所屬亞太區域團體係指派美國籍法官Cynthia M. Rufe女士及加拿大籍法官Clayton J. Conlan先生擔任上開工作小組成員。在「致力扶助各國獨立法官協會之設立，並促成其等加入國際法官協會」之工作小組方面，秘書處已將該工作小組編纂之如何設立符合IAJ會員規範之法官協會之模範文件及IAJ入會程序之指導手冊，編輯完成，並同時以印刷紙本及線上版本發行，在二０二二年中，秘書處並已與共計48個國家之個別個人接洽、聯繫，表達協助各該國家法官成立獨立法官協會之意願，然目前仍未有實質上之回覆。最後，秘書長提到，為強化國際法官協會相關資訊之及時傳達並加強各會員國間之聯繫管道，國際法官協會已於二０一五年正式恢復發行電子報，二０二二年已發行了二期電子報
。
（三）區域團體主席報告

    各區域團體主席分別報告過去一整年之開會行程。其中歐洲區域團體、非洲區域團體及拉丁美洲區域團體分別於葡萄牙波多、突尼西亞突尼斯及巴西聖保羅舉辦區域會議。我國所屬之亞洲、北美洲及大洋洲區域團體則因各會員國遍及地理區域範圍過廣，並未舉行實地區域會議，而係於二０二二年五月二十六日晚間七時（美國東部標準時間）以網路視訊方式舉行區域會議（會議討論重要內容詳見後述「二、區域會議」），會議由主席Allyson Duncan女士（美國籍）主持，參加視訊之會員代表有澳洲、美國、加拿大、紐西蘭、百慕達、哈薩克、菲律賓、波多黎各、加勒比海司法人員協會（Caribbean Association of Judicial Officers；CAJO）及我國，本協會由國際事務組林伊倫法官當日準時與會。
    歐洲區域團體（EAJ）主席Duro Sessa先生（克羅埃西亞籍）於報告中提及EAJ於過去一年期間持續與聯合國、歐盟旗下各個司法相關組織、機關密切合作，包括對於土耳其、波蘭、烏克蘭等司法現況問題持續關注與協助。其中針對波蘭方面
，在參與歐盟下之歐洲司法委員會網絡（European Network of Councils for the Judiciary；ENCJ）二０二一年十月召開之特別會議中，鑒於波蘭司法部門對於該國法官獨立性之持續戕害，已決議將波蘭司法委員會自該網絡除名。儘管已有歐洲法院、歐洲人權法院之相關判決，目前波蘭司法高層仍無視於判決中之明確認定與具體指示，未見有返回法治之跡象，甚至有消息指出若該國法官嘗試將國內法提至歐洲法院挑戰，其可能面臨相關懲戒。針對歐洲理事會二０二二年六月一日以「波蘭對國內司法做出里程碑式的改革」為條件，批准對波蘭發放復甦基金之決議，EAJ已於同年八月與歐洲行政法官協會（Association of European Administrative Judges ；AEAJ）、設立於荷蘭之法官為法官（Rechters voor Rechters ；Judges for Judges）、歐洲自由民主法官聯盟（Magistrats Européens pour la Democratie et les Libertés ；MEDEL）共同向歐洲法院提出訴訟，質疑此決議已違反歐洲法院先前之裁決，具體包括：歐洲法院先前判決已認定波蘭對於該國法官之懲戒程序違法，該等受不當懲戒影響之法官應立即復職、撤銷懲戒，然上開歐洲理事會決議所稱之「里程碑式改革」，卻容許波蘭司法高層對於受影響之個別法官進行再一次之懲戒審理程序。除此之外，EAJ目前亦持續與波蘭法官協會（Iustitia）連繫合作，討論具體協助之行動。同樣之司法獨立危害情形亦見於匈牙利及羅馬尼亞，羅馬尼亞憲法法院裁決認為該國憲法具有高於歐盟法律之位階。此外，對於希臘司法部門就法官在職進修課程之評量要求變革法案，EAJ亦發表聲明稿就該法案可能對司法獨立產生之影響表達關切。針對烏克蘭戰事引發之司法、人權危機，EAJ在俄羅斯發動戰爭之第一時間即與烏克蘭法官協會成員取得聯繫，展開救援、聯繫政治庇護管道等相關行動。
    非洲區域團體主席Marcelle Kouassi女士（象牙海岸籍）於報告中提到，其於二０二一年十月受邀參加安哥拉法官協會舉辦之「法治國之鞏固與消解」研討會，於同月應摩洛哥司法部長Mohamed Abdennabaoui先生之邀，赴該國觀摩該國法官代表之選舉程序，包含：競選、投票、計票、開票及選舉結果公告等流程。Kouassi女士特別指出，針對突尼西亞司法與行政兩權之重大爭議，其已與IAJ理事長、秘書長展開密切且直接合作。具體而言，於二０二二年二月發出聲明稿指責突尼西亞政府突然解散司法部中全體成員，改以由總統直接任命之人選代之，同時制定相關法律，賦予行政高層廣泛之法官任免、懲戒權限，並限制法官言論自由、集會結社自由，於聲明稿中，並表達對於突尼西亞法官同僚爭取司法獨立及追求自由權利保障之支持。即便面臨如此巨大之挑戰，突尼西亞法官協會仍於同年五月舉辦了非洲區域團體會議，並以「監禁之替代措施：以比較性的實踐觀點」為研討主題，且於該次區域會議中，再次決議通過對該國司法獨立受害之現況作成聲明予以譴責。鑒於已有許多突尼西亞法官遭受違法不當之懲戒甚至撤職，IAJ理事會於同年六月再度發表聲明聲討，然該國目前司法現況仍未見改善，需要持續予以關注及提供必要協助。明年非洲區域團體會議將於馬利首都巴馬科（Bamako, Mali）舉行。拉丁美洲區域團體（IBA）主席Walter Barone先生（巴西籍）之報告則指出，IBA近一年來與巴西法官協會、國際女法官協會、巴西外交部門官員緊密合作，對阿富汗女法官及其家屬核發人道簽證，提供其等於巴西境內之庇護行動。此外，亦持續關注瓜地馬拉法官依法審理案件，卻遭不當政治追殺、迫害之司法獨立侵害狀況（如：Erika Aifán法官因依法審理貪汙案件，卻遭政治迫害），同時也關切哥倫比亞、厄瓜多法官面臨之暴力威脅情形。IBA也與聯合國非政府組織關於法官及律師獨立議題觀察員Diégo Garcìa Sayan先生，及許多國際組織持續積極交流合作，具體包括：拉丁美洲法官協會（Latin American Judges Federation；FLAM）、國際葡語系法官聯盟（International  Union  of  Portuguese  Speaking  Judges；UIJLP）等。
    我國所屬亞太區域團體（ANAO）主席Allyson Duncan女士則特別於大會現場螢幕投影標示出ANAO各成員地理位置之世界地圖，以此說明本區域團體成員之地理位置分布廣域性及其對本區域團體相關活動造成之困難，包括：時差問題、Covid-19疫情所生旅行限制，均對於本區域團體之實體交流造成更大困難，希冀能於二０二三年五月順利在美國華盛頓舉行睽違多年之實體區域會議，相關會場已進行預定，預計討論主題為疫情後之司法實踐，具體包含：疫情期間採取之相關措施之檢討、法官因疫情所面臨之各項壓力及法庭應對態度等，將安排講者就此議題主講，相關講者名單會陸續確認，並規劃美國法院行政辦公室（United States Administrative Office of the Courts）、聯邦司法研習中心（Federal Judicial Center）、最高法院、美國非裔藝術與歷史博物館（African American Museum of Art and History）之參訪行程。Duncan女士亦提到，ANAO與IAJ、國際女法官協會過去一年中對於阿富汗女法官救援行動之緊密合作，已獲得具體成果，目前關注焦點應轉向該國之男性法官及檢察官之救援。此外，吉里巴斯之司法狀況亦值得關注，澳洲出生、長期居住於吉里巴斯並擔任該國高等法院資深法官之David Lambourne先生於二０二二年五月遭該國政府當局以未具體之言行不當指控為由予以停職，甚至企圖將其驅逐出境至澳洲，所幸該國高等法院及時作出暫停驅逐出境處分之命令始未果。然當該國高等法院另一資深法官William Hastings欲審理Lambourne法官針對上開停職處分提出之憲法訴訟時，該國政府又將Hastings法官予以停職。該國高等法院已於二０二二年八月作出裁判，免除Lambourne法官之驅逐出境處分並要求政府當局應盡速返還其護照。針對葉門國內近期對於司法人員之暴力狀況，一位最高法院前法官遭綁架、虐殺，引發全球公民社會之強烈關注，ANAO已發表聲明譴責此暴力行為，Duncan女士並與國際女法官協會（IAWJ）理事長Susan Glazebrook女士（紐西蘭籍）共同草擬IAJ與IAWJ之聯合聲明，表達相同意見。此共同聲明已於本屆年會中央會議中獲全體會員無異議通過（詳見後述）。針對協會之「致力扶助各國獨立法官協會之設立，促成其等加入國際法官協會」重點工作計畫，近二年因為疫情及區域政治不穩定之故，而多所受限，其中斯里蘭卡及馬來西亞即為後者之適例。不丹、印度、新加坡、韓國將是未來預計將主要持續嘗試接觸之對象。針對IAJ憲章第四條第一項擬增加使「結合多國法官成員所組成之區域性法官協會」亦可申請入會之條款修正案
，於二０一九年哈薩克年會經中央會議決議成立一工作小組進行研究，小組召集人IAJ榮譽理事長Tony Pagone先生（澳洲籍）報告了其接收到許多會員國、特別是紐西蘭、澳洲代表對於太平洋區域目前之政治局勢不穩以及中國政府企圖利用此不穩狀態獲利之關切。最後，Duncan女士簡述了ANAO於本次年會區域會議接續去年線上年會之「司法中的隱性偏見（Implicit Bias）」議題，以「偏見與司法官組成欠缺多元性間之關係」為題之研討會討論過程（詳細內容請參見後述「二、區域會議」）。
（四）國際法官協會二０一八年至二０二０年之重點工作計畫
    國際法官協會於二０二一年至二０二三年之重點工作計畫仍舊為：一、持續推動防治司法系統內部之貪污腐敗。二、強化推動法官在職教育（特別於環境法面向）。三、致力扶助各國獨立法官協會之設立，促成其等加入國際法官協會。其中針對第一項工作計畫部分，由領導該計畫之召集人即非洲區域團體主席Kouassi女士（象牙海岸籍）報告指出已於象牙海岸主辦了反貪腐在職訓練課程。針對第三項工作計畫部分，則由領導該計畫之召集人即IAJ副主席Mikael Sjoberg先生（丹麥籍）報告已完成如何設立符合IAJ會員規範之法官協會之模範文件及IAJ入會程序之指導手冊之製作，並於會場提供索取。
（五）各工作小組報告
    「對會員協會個別法官提供協助」工作小組召集人英國籍法官Nicolas Blake先生於報告中，說明了該小組自二０一九年年會經中央會議決議設立後，歷經網羅四個區域團體指派代表擔任小組成員迄今之執行狀況、成果以及未來之執行規劃。Blake先生特別指出，IAJ向來慣以每年年會中央會議作成決議對個別會員國家之司法危機發表聲明之作法，恐緩不濟急，建議應於四個區域團體再分別成立各自之工作小組，俾利即時蒐集資訊、了解各該區域中個別國家之司法現狀，並作出相應之協助，同時亦可再提交至IAJ此一工作小組，於國際性之場域、以全球性之視角進行應對。其亦建議，應建立一個涵蓋IAJ各會員國主要使用語言（英、法、西、葡）及不同憲政傳統之國際性專家委員會，以為IAJ理事會及各區域團體提供專家意見。此工作小組已著手展開實務資料整理作業，現以土耳其、匈牙利及波蘭所衍生之一連串司法實踐為重點，並希望於未來半年內能逐步擴充至美洲及非洲相關人權法院、人權委員會及國家高等法院之相關裁判案例蒐集。嗣由具體接受此工作小組實際協助之阿富汗女法官發言說明阿富汗法官面臨塔利班報復之具體狀況，並於現場發放請求對於遭殺害之法官遺屬提供後續協助之書稿，同時感謝巴西法官協會過去一年來對於阿富汗受害法官的積極救援行動。哥斯大黎加法官則代表說明瓜地馬拉法官目前面臨之困難，IAJ榮譽理事長Christophe Regnard先生（法國籍）亦說明了協助突尼西亞法官之狀況。此外，擔任「不同司法網絡共同協力司法互助」工作小組召集人之Duncan女士亦說明了該小組之工作進度及其互助的具體實踐，包括：方才阿富汗女法官提及之巴西法官協會的救援行動、對吉里巴斯法官之援助等。
（六）聯合國特派員報告

    國際法官協會對於聯合國經濟暨社會理事會具有諮詢地位，並在聯合國日內瓦、維也納、紐約分別駐有常任特派員，分別為Joanna Seybert女士（美國籍，駐紐約）、Louise Mailhot女士（加拿大籍，駐紐約及日內瓦）、Pierre Zappelli先生（瑞士籍，駐日內瓦），以及Gerhard Reissner先生（奧地利籍，駐維也納）。其中紐約特派員參與民事相關會議，維也納特派員參與刑事相關會議，日內瓦特派員則是參與各項人權等有關事宜。今年有Mailhot女士、Zappelli先生、Reissner先生於會前提出書面報告。Mailhot女士於報告中說明其過去一年來，透過網路及參與相關國際會議等方式，持續參與聯合國經濟與社會事務部之非政府組織部門之（NGO Branch of United Nations Department of Economic and Social Affairs）活動。具體而言，其參與了二０二一年十一月間於蘇格蘭格拉斯哥舉行、百餘名世界多國領袖參加的第二十六屆聯合國氣候變遷大會（COP26），在將近200個國家間激烈爭辯和談判下，達成「格拉斯哥氣候協議（Glasgow Climate Pact）」，有史以來首次明確表述減少使用（phase-down）
煤炭（fossil coal）的計劃，並承諾為發展中國家提供更多資金助其適應氣候變化。聯合國經濟和社會事務部 (United Nations Department of Economic and Social Affairs)亦已於二０二一年十一月在其網站公開了氣候回顧報告
，報告中闡述了該部如何與會員國合作，開發危機示警之決策工具、研究韌性城市（resilient cities）之建置以及分析將影響人類共同未來之大科技大趨勢，以達成聯合國設定之永續發展目標（SDGs）
。接續二０一八年十二月在摩洛哥馬拉喀什舉辦之「國際移民跨國會議（Intergovernmental Conference on International migration）」中討論提案、於同月聯合中大會中獲得通過之第一個涉及跨國個面向之全面性跨政府契約
―「安全、有序和正常之全球移民契約（the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration；GCM）」
，此契約鼓勵各國踴躍準備該國家之實踐計畫，該等計畫將自二０二０年開始，每四年於各該所屬區域層級中進行審查，並從二０二二年開始，於每四年之國際移民審查論壇中，由聯合國成員國評估其計畫進展。聯合國已於二０二二年五月正式成立國際移民審查論壇，將於今年正式展開第一次的評估審查。Mailhot女士也報告了國際法院（The International Court of Justice；ICJ）之新任法官成員，及該法院與聯合國在此一年間之互動交流狀況。針對烏克蘭指控俄羅斯於其境內親俄分離主義分子控制的地區犯下「防止及懲治種族滅絕罪公約」(Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide)所定之種族滅絕罪一案，國際法院已於二０二二年三月裁定，命俄羅斯應立即停止該年二月二十四日起對烏克蘭領土展開的軍事行動，以及俄國須確保由俄國政府控制或支持的武裝勢力不會繼續展開軍事行動，並要求俄烏雙方均不得採取將使相關法律爭議加劇之後續行動。
    Zappelli先生於報告中則首先指出，在因疫情受限近二年後，聯合國日內瓦辦事處終於在二０二二年重新核發予非政府組織代表出入辦事處之許可證，並回復實體會議、交流。然自二月開始，由於俄羅斯於烏克蘭展開之軍事行動，使得聯合國人權委員會與多國關係有所緊張。在此情形下，Zappelli先生主要係與人權委員會任命之聯合國非政府組織關於法官及律師獨立議題觀察員Diégo Garcìa Sayan先生（祕魯籍）接觸合作，人權委員會並已促請各國及各不同區域組織、人權機構、獨立專家、律師、法官、檢察官團體等非政府組織，積極與Sayan先生合作，提供所有必要資訊協助其履行職務。針對突尼西亞之司法現狀，Zappelli先生亦向Sayan先生表達強烈關切，Sayan先生表示其亦持續關注此事，已就此去函予該國相關單位，並於聯合國大會時向該國大使表達欲實地造訪該國之意願，但迄今未見回覆。經過與Sayan先生之討論後，Zappelli先生認為突尼西亞司法狀況於近期可能仍舊難以改善。Reissner先生之報告則首先述及聯合國維也納辦事處係於二０二二年四月底始逐漸回復至疫情前之人流出入管制規定，其與聯合國主要有四大合作領域：（1）聯合國毒品與犯罪問題辦公室（UNODC）之「司法公正全球網絡（Global Judicial Integrity Network）」；（2）聯合國麻醉藥品委員會（the Commission on Narcotic Drugs）；（3）聯合國犯罪防治及刑事司法委員會（the Commission on Crime Prevention and Criminal Justice；CCPCJ）；（4）聯合國反貪腐公約之執行機關。於其二０二一年十月參與之針對該年發布之世界毒品報告
之專題研討會中，專家闡述了毒品販運與貪腐、人口販運、槍枝販運、網路犯罪、洗錢甚至恐怖活動或資助恐怖活動等其他組織犯罪之間，日漸相互連結、交織之趨勢，此一趨勢標示出國際打擊犯罪行動之合作日趨重要。會中同時揭示近年毒品犯罪手法有日漸科技化、資訊化趨勢，並同時提到，各國針對毒品販運衍生之洗錢犯罪所得之沒收或追徵之實際價額均有過低情形。Reissner先生於報告中特別提到，在奧地利法官協會之協助下，IAJ於CCPCJ二０二二年五月舉行之第三十一次大會中舉辦了以「法治國原則―法官的角色」為主題之會外活動，IAJ理事長Matos先生、聯合國非政府組織關於法官及律師獨立議題觀察員Sayan先生、前波蘭憲法法院法官、現任波蘭華沙大學教授Miroslaw Wyzykowski先生均於活動中分別發表演說，Wyzykowski先生於演說中詳細說明了波蘭司法現況，並特別提及數名於此司法困境中奮力鞏固法治國原則之波蘭法官，其結論指出，目前波蘭的狀況不僅是對司法人員之人權侵害，更已造成現仍未見曙光之重大憲政危機。Sayan先生則指出同樣的司法危機亦於非洲、拉丁美洲等部分國家中出現，Matos先生則提及許多不同國家或國際性之法官組織（例如：IAJ）已經展開保障人權及法治國原則之國際性行動。
    此外，經IAJ理事會指派擔任海牙國際私法會議（HccH）觀察員之Van Osch法官（荷蘭籍），亦報告了其近一年來參與HccH相關工作之狀況，特別是參加HccH於二０二二年二月二十八日至三月四日召開之重要事務與政策大會（Council on General Affairs and Policy ；CGAP），會中討論了「為國際遊客、旅客提供近用司法之指導手冊」、「國際管轄權」、「數位經濟」等各項議題

。此外，針對HccH二０一九年七月二日召開之第二十二屆外交大會中談判通過制定之「承認與執行外國民商事判決公約」，美國已於二０二一年成為第六個公約簽署國，歐盟亦於二０二二年七月間完成簽署，目前共有七個簽署國（其他五個國家為：烏拉圭、烏克蘭、以色列、哥斯大黎加及俄羅斯）。該公約雖尚未生效，然美國與歐盟之簽署完成，乃一重要之里程碑。
（七）滯納會費議題

    今年經羅馬秘書處報告，除土耳其法官協會外，另有伊拉克及埃及連續六年（二０一七年至二０二二年）滯納年費，尼加拉瓜則連續五年（二０一八年至二０二二年）滯納年費，依據協會章程第五條第二項規定：「若會員連續滯納年會超過三年，除中央會議有相反決議外，該會員即喪失會籍」。經拉丁美洲區域團體主席Barone先生表示尼加拉瓜係因預算問題，提案再給予該國一年時間。馬利法官代表則提案表示，因疫情緣故，IAJ已二年未舉辦實體年會，或許因此降低會員國繳納年費之意願，故提案給予伊拉克、埃及、尼加拉瓜等三國均再一年時間。經大會投票後，以多數決通過馬利法官之提案。至於針對土耳其法官協會部分，鑒於該國法官協會持續之司法困境，經大會決議無異議同意仍繼續免除其年費繳納義務。
（八）財務報告及檢查結果
    首先由羅馬秘書處副秘書長Raffaele Gargiulo先生（義大利籍）報告國際法官協會過去一年財務報告及未來一年預算計劃。去年國際法官協會銀行與現金之結餘為21萬4,352.65歐元。又義大利法官協會如往年般，同樣另捐款1萬2,395歐元作為羅馬秘書處職員二０二二年薪資費用之支應。秘書處之上開財務報告經檢查人確認無誤，並獲中央會議全體無異議決議通過。理事長Matos先生特別對於義大利法官協會上開慣例性之捐款，表達誠摯感謝。
（九）國際法官協會憲章之修正案
    依據憲章第四條第一項規定
：「下列為本協會會員：（1）於一九五三年九月六日簽署本協會憲章之國家法官協會
；（2）經中央會議決議通過入會申請之國家法官協會。」基此，國際法官協會之成員，係「各國」「法官協會」，並非個別之法官成員，且「每一個國家僅得有一個法官協會申請入會」。此亦經協會官方網站有關「申請入會」程序之網頁中，有所說明
。然而，有部分國家因幅員過小、人口過少以及經費不足等因素，無法於其單一國家內成立該國之法官協會，而係於所在區域內，成立一結合多國法官成員所組成之區域性法官協會，如：加勒比海司法人員協會（Caribbean Association of Judicial Officers；CAJO）
即為一例。該等協會受限於上開現行憲章規定，不具加入國際法官協會之資格。為使該等協會組織亦能加入國際法官協會，並強化國際法官協會與其他國際性或區域性之法官組織之合作。於二０一九年五月，經英國、愛爾蘭與挪威法官協會聯名，向羅馬秘書處提出憲章第四條第一項第三款規定之修正草案，該修正草案於該項增訂第三款規定：「(3)經中央會議決議通過入會申請之加勒比海、太平洋島嶼之區域性法官協會（Such regional　associations or groups representing judges from the Caribbean and Pacific Islands as the Central Council decides to admit to membership）」，並經列入同年九月之哈薩克年會中央會議議程進行討論。然鑒於上開修正案，並未將第三款之會員之表決權有別於第一、二款之會員之相異規定，故有法官代表質疑，若此修正案通過後，原已為國際法官協會會員之加勒比海、太平洋島嶼之成員國，其表決權是否會有影響？針對此一質疑，提案之英國、愛爾蘭與挪威法官代表，乃再將提案內容修正為：「(3)經中央會議決議通過入會申請之加勒比海、太平洋島嶼及於其區域內無國家法官協會之區域性法官協會(Such regional　associations or groups representing judges from the Caribbean and Pacific Islands and other regions where there are no such national associations as the Central Council decides to admit to membership)」。然因對上開提案進行表決、計票之過程中，就憲章第十二條第二項當時有關憲章修正程序規定：「憲章修正之決議，應以三分之二以上表決同意行之，且同意數應達國際法官協會會員之半數。棄權數不算入表決數（In order to amend the Constitution there must be a vote in favor by majority of not less than two-thirds of the votes cast and of not less than half the members of the Association. Abstentions will not be counted as a vote cast）」，其中有關「同意數應達國際法官協會會員之半數」之文字解釋，產生「棄權數是否應排除於計算之分母（即會員數）之外」之爭議，經與會挪威法官代表提案「由理事會成立一工作小組，研究協會憲章有關憲章修正之表決程序之規定解釋議題」，大會並決議通過此一提案，故上開增加會員資格條款之修正案，乃暫予擱置，未再進行表決。上開憲章修正表決程序解釋議題之工作小組成立後，經工作小組研討，提議將上開第十二條第二項中「且同意數應達國際法官協會會員之半數」之文字刪除，同時亦將同條第三項針對憲章細則之修正程序一併修訂為：「應以表決權數二分之一以上同意行之」，以杜絕計票上之爭議，經理事會決議提案至去年線上年會中央會議討論後，經中央會議議決通過。
    經理事會指示上開工作小組同時針對上開憲章第四條有關納入如CAJO般之區域性法官組織為會員之提案可行性，進行討論。工作小組今年（二０二二年）向理事會提出憲章第四條之修正案，經理事會決議提案至今年年會中央會議討論。修正案內容為：於憲章第四條第一項增訂第三款規定：「(3)經中央會議決議通過入會申請之區域內無國家法官協會之區域性法官協會（Such regional associations representing judges where there are no such national associations as the Central Council decides to admit to membership）」，並將同條第三項中之「國家」文字修正為「國家或區域」。該工作小組於提案說明中指出，小組成員均認為應創設一具普遍性之新會員種類，而非為特定區域性組織（如：CAJO）特別增設新的會員種類。工作小組並強調：上開修正案之文字確保了「已為IAJ成員」之會員協會不會藉由此一新會員種類之創設，取得複數之代表權。基此，若CAJO透過修正後之憲章第四條第一項第三款規定成為IAJ會員後，目前已為IAJ成員之百慕達法官協會，即須選擇放棄IAJ或CAJO之會員資格。上開憲章修正案及修正說明，已以IAJ五種官方語言（英、法、西、德、義）之版本，於會議前提供予各會員國與會代表，並於本次中央會議中表決通過。該工作小組原另針對憲章第七條有關中央會議決議、以及第十二條有關憲章及細則修正之表決票數門檻規定，分別提出修正案為後續修正，然因工作小組嗣後審視認為該修正案於不同語言版本間存在有不同解釋歧異，故工作小組決定於此次年會撤回此修正提案，該撤回案經中央會議表決通過。
（十）烏克蘭現況
    於此次中央會議中，特別請烏克蘭法官協會副理事長Evtushenko女士上台簡報了俄羅斯於二０二二年二月起對於烏克蘭發動之軍事行動，對烏克蘭法院運作之影響、相關應對措施及國際援助行動。簡報中並特別展示了許多法院建築受損之照片，同時列出數個因戰火波及而遇難之法官或法院職員之案例。目前烏克蘭法院可分為三種不同情形，其一：遭俄軍占領區域之法院，大多已無運作，且因俄軍切斷該區之通訊網絡，故現已與該等區域之法官失聯；其二：位於戰事區域之法院，由於持續遭戰火轟炸，約有50處的法院建築遭毀，許多區域亦已斷網、斷電，故該等區域之法院亦已幾乎無法運作；其三：其餘位於尚屬安全、未遭重大損害區域之法院，目前仍持續正常運作。烏克蘭最高及憲法法院法官已共同決定將其50%至70%之月薪數額捐贈予烏克蘭軍隊，一審及二審法院法官（遭戰火嚴重波及之區域除外）亦自願減薪50%，直至戒嚴令解除為止，以彰顯法官群體同屬烏克蘭社會成員之公民責任。簡報中亦特別感謝自戰事伊始，歐洲區域各不同國家或區域性法官組織對於烏克蘭法官提供之協助，並促請做為歐盟司法領域重要智庫之歐洲法官諮詢委員會（Consultative Council of European Judges；CCJE），能提供烏克蘭法官相關國際人權法制之專家建議、教育訓練課程，以因應後續將面臨之相關司法爭訟程序。於Evtushenko女士簡報後，全體與會代表起立鼓掌對烏克蘭表達強烈支持，秘書處亦於投影螢幕上展示烏克蘭援助基金之銀行帳號，呼籲各界持續踴躍捐款。
（十一）有關會員國司法現況之相關決議案
    於今年中央會議中，共決議通過三項分別針對突尼西亞、瓜地馬拉、葉門司法現況之決議案。於突尼西亞決議案中指出，該國政府解散司法部、改由多數成員為該國總統任命之成員代替之決定，以及藉由總統命令對法官之解職處分、透過懲戒甚至刑事追訴程序作為對法官裁判結果之報復措施，且於懲戒程序中未具體明示懲戒事由、未保障受懲戒人辯護權及上訴權，均已違反世界法官憲章等國際準則。有鑑於此，IAJ中央會議完全支持突尼西亞法官協會及其領袖為保障司法獨立及法治國原則之各項行動。中央會議並強調，法官之言論及結社自由應受完整保障，故要求突尼西亞政府應尊重該等自由權利，同時力促國際社會應透過各種管道促請該國政府予以遵行，並對該國法官提供協助。於瓜地馬拉決議案中，中央會議注意到該國近三年來已有至少二十四名法官及檢察官因調查該國貪汙案件而遭犯罪威脅，從而被迫逃亡，是力促瓜地馬拉政府應遵循國際司法準則，不應利用犯罪手段威脅法官或任何其他司法機關、侵害司法獨立。同時力促該國檢調機關應就獨立法官遭受社會網絡、媒體及其他組織每日恫嚇、威脅之行為，盡速展開調查。針對美洲人權法院及美洲人權委員會於如Miguel Ángel Gálvez、Jazmín Barrios、Pablo Xitumul等許多瓜地馬拉法官之個別訴訟案件中，所作出支持該等法官之預防性及臨時性措施，相關單位亦應立即且實質履行，以確保其等個人自主性及能不受內部或外部干涉地公正履行職務。儘管葉門仍非IAJ會員國，然於此次與國際女法官協會（IAWJ）共同出具之聯合聲明稿中，針對葉門內戰所造成對於該國法官人身安全之嚴重威脅，IAJ與IAWJ同樣表達高度關切。聲明稿中指出，該國許多法官於其法院區域、公眾街道甚至其家中遭殺傷，相關當局並未對於法官提供足夠之保護。大多數法官係於無酬、且人身安全遭受威脅之情形下，努力履行職務。聲明中並強調，法官享有不受暴力威脅以履踐職務之權利，乃司法獨立之最重要核心，為此，IAJ與IAWJ決議附和全球各界力促停止暴力之聲浪。
（十二）頒發特殊獎章予為司法獨立努力之受迫害法官
    本次中央會議特別頒發獎章予受迫害之土耳其法官協會理事長Murat Arslan先生、瓜地馬拉法官Erica Aifan女士及波蘭法官協會理事長Krystian Markiewicz先生，表揚其等為司法獨立作出之努力。Arslan先生目前仍遭土耳其政府以莫須有指控入罪而監禁於土耳其監獄，會議中播放其經救援至美國之子朗讀其致謝詞之錄音，並由IAJ榮譽理事長Christophe Regnard先生代為領獎，Regnard先生致詞時哽咽表示，其已多次代Arslan先生領取各項人權獎章，希冀Arslan先生能於不久之將來親自出席受獎接受榮譽。瓜地馬拉Aifan法官則於致謝詞影片中講述其因審理該國政治人物之貪汙案件，而遭政治追殺，甚至性命威脅，嗣由與會之瓜地馬拉女法官代表領獎。最後則播放有關波蘭Markiewicz法官帶領波蘭法官群體力抗政府對法官審判獨立侵害之剪輯影片，其中包含Markiewicz先生率領眾多法官身穿法袍走上街頭，針對政府侵害司法獨立之諸多作為進行抗爭之影片，場面震懾人心，嗣由Markiewicz法官親自上台接受頒獎並致謝詞後，全體與會代表均起立鼓掌獻上最大鼓舞。
（十三）「法律、科技與社會公益」國際研討會
    以色列以科技著稱，本次年會以色列法官協會特別於議程中，在九月二十一日上午以「法律、科技與社會公益」（Law, Technology and Social Good）為主題，舉辦國際研討會。當日上午於IAJ理事長開幕致詞後，即由本屆年會主要籌備人―特拉維夫大學法學院Roni Liberson Yokhin博士擔任主持人，開始研討會議程。研討會以上下半場方式進行，上半場先由阿富汗巴達赫尚（Badakhshan）「消除對婦女暴力及少年犯罪法院（Court for the Elimination of Violence against Women and Juvenile Delinquency）」前院長Muzhgan Muradi女士講述「阿富汗司法人員及法官之現狀」。嗣由特拉維夫大學法學院教授Michael Birnhack先生以「隱私權法制範疇之崩解（The Spectacular Collapse of Privacy Legal Categories）」為主題發表演講，Birnhack教授首先指出，傳統之隱私權法制可分為三個範疇：第一圈為「個人與個人（People）」層面，由隱私權侵權行為法制規範（Privacy Torts）；第二圈為「消費者與企業（Consumer―Corporation）」層面，由個人資訊保護法制規範（Data Protection Law），例如：針對企業透過會員制度蒐集個人資料，有相關個資保護法律予以規範；第二圈為「公民與國家（Citizen―State）」層面，由憲法（Constitutional Law）規範，例如：以色列基本法即闡明，任何人均享有隱私權（privacy and intimacy），此為「人性尊嚴及自由」之內涵。Birnhack教授強調，個人得以享有自主尊嚴，向外與其他個人建立關係，與社群、國家交流互動等，均係以「隱私權保障」為核心。其接著闡述，隨著近代新興科技日新月異，上開舊有的三圈法律範疇已崩解，彼此間已難以區隔，以Covid-19疫情為例，為了控制疫情，許多國家實施了各種不同的個人資料蒐集制度，包括：臺灣、以色列、新加坡等，所採取的個資蒐集方式，可能包含由企業主提供之消費者資料（如：電信公司提供之消費者基地台位置資訊），故此等制度即會同時涉及上開第二及第三圈的隱私範疇。又以Truecaller App為例（此應用程式可於用戶接收來訊時，自動顯示出來電者之身分），於用戶欲下載此應用程式時所需填載之個人資料同意事項，會要求須勾選「用戶已代理相關他人（如：用戶手機之聯絡人、社群軟體帳號之好友、追蹤者等相關他人）同意提供該等他人之個人資料」，此即涉及上開第一及第二圈的隱私範疇。針對隨著科技演進而帶來的傳統法領域區隔之消解，Birnhack教授認為解決之道應為「Follow the data」，亦即：建立以「資料為主體」之法制規範。其並指出1990年時國際著名隱私專家 Ann Cavoukian博士即已提出「隱私嵌入設計（Privacy by Design；PbD）」之概念，強調隱私保護應主動、全面、涵蓋在企業產品服務技術與商業規劃之中，Cavoukian博士對此提出七個基本原則：1.主動和預防 (Proactive and Preventative)、2.隱私為預設 (Privacy as the Default)、3.隱私嵌入設計 (Privacy Embedded into Design)、4.正和，而非零和 (Positive-Sum, not Zero-Sum)、5.端到端安全 (End-to-End Security)：資訊應從蒐集、使用、公開到刪除等完整生命週期均受有保護、6.可見性和透明度 (Visibility and Transparency)、7.尊重用戶隱私 (Respect for User Privacy)：以用戶為中心。上開「隱私嵌入設計（PbD）」及「隱私為預設（Privacy by Default）」之概念，已為歐盟一般資料保護規範（GDPR）納入第25條明文規定中。上半場中最後一場則由「歐洲安全與合作組織（Organization for Security and Co-operation in Europe；OSCE）」
之「科技與人口販運計畫」召集人Radu Cucos先生（摩爾多瓦籍）與以色列司法部打擊網路犯罪部門資深律師及計畫主席Alexandra Karra女士共同以「打擊以科技手段運行之人口販運（Technology-Facilitated Trafficking in Human Beings）所面臨之挑戰」為題主講，Cucos先生指出，科技大幅減低人口販運者之犯罪成本，既有的法律規範及解釋是否能夠妥適解決現行人口販運問題，已面臨挑戰，例如：犯罪者透過AI機器人產出之對話紀錄如何認定其證據能力之問題，於執法程序中亦面臨犯罪者個資保護與被害者權益保護之利益衡平議題。Karra女士則提到，科技對於人口販運犯罪防治實有利弊兩面，執法者亦可善用科技手段進行犯罪偵查，其並指出，以色列法院已有判例針對「已被證實確係經用於人口販運犯罪之網站」，得要求網路平台屏蔽該網站。下半場首先由我國數位發展部部長唐鳳以「數位科技於法庭程序之應用」為題，錄影發表演說，唐鳳部長於演說中詳細說明了我國酒駕量刑資訊服務平台機制、法院電子卷證制度之發展，並介紹了我國甫於二０二二年八月二十七日掛牌成立之數位發展部之設立宗旨及核心業務。第二場則由特拉維夫大學法學院科技法律與創新中心主任Niva Elkin-Koren教授以「透過人工智慧之言論管制：以司法挑戰為觀點」為題，發表演講，其首先說明臉書、Youtube之言論、影片審查機制，指出其對於爭取人權相關行動之可能危害，同時另以聯合國打擊恐怖主義常務董事會（United Nations Counter Terrorism Executive Directorate；UN-CTED）成立之「科技打擊恐怖主義（Tech Against Terrorism）」工作小組之執行計畫與成果為例，說明科技亦可能對於犯罪防治有所助益。然其提到，有別於傳統法律制度係以：「認定事實、適用法律」後進行「法律分析」之規範邏輯，人工智慧卻是於「將輸入之資料以演算法進行演算後得出之結果」，該結果又會再進入人工智慧系統，系統會透過學習，自行產生、轉譯、演化規範，於下一次同樣資料內容輸入時，產生不同之結果。因此，在此種透過人工智慧進行管制之系統轉譯過程中，將產生以下各種問題：發生錯誤與偏見時無法究責、規範不透明、相關取捨交換（tradeoffs）並未公開、動態的反饋迴路（Dynamic Feedback Loop）、未知的審查機制、欠缺法治原則之保障。最後，由美國喬治城大學法律中心創新合作夥伴Jason Tashea先生以「法庭科技：現在進行式與未來之需要」為題，總結此次研討會。Tashea先生表示，透過今日研討會之各場次演講內容可知，科技有利有弊，但絕非中性（Neutral），其提示了四個創新層面：1.資訊層面：資料原則、蒐集與刪除、2.信賴與同意層面：安全性、隱私與近用性、3.通用技術層面：資料管理、識別與互用性（interoperability）、4.服務層面：行政管理、模式與自助。目前法庭科技面臨之挑戰包括：法院之新興科技運用困難、新興科技與其他系統孤立，廠商缺乏正當程序、創新與透明性，解決之道應為：引進資訊人員與程式設計人員進入實際法庭之管道、將法庭科技與其他法律程序以一整體性生態系統概念進行設計、於招標程序中納入人權保障規範，透過將法庭本身作為一平台，整合上開四個創新層面。
（十三）研討會主席報告研討結論

第一分組司法行政組由主席Marilyn Huff女士（美國籍）報告分組會議結論（詳見後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為：遠距工作對於司法工作及司法行政之影響（The effect of remote work on the judicial workplace and the administration of justice）。 
第二分組民事組主席John Edwards先生（愛爾蘭籍）報告分組會議結論。（詳見後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為：資料保護規則如何影響法官在民事訴訟中的工作方式（How data protection rules are impacting on the way judges work in civil litigation）。
第三分組刑事組共同主席Sally Cahill女士（英國籍）報告分組會議結論。（詳見後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為：刑事案件證據調查之司法互助程序（Mutual cooperation in the investigation of criminal cases and in the presentation of evidence）。
第四分組社會及勞工組副主席Dario Scaletta先生（義大利籍）報告分組會議結論。（詳見後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為：司法勞動環境（包含:人員任用、指派、管理、獨立決定、預算等）對於司法獨立之影響？（What is the impact of the judicial workplace〈including appointment, independence of decision making, governance, assignments, funding and other resources〉 on judicial independece？）
（十四）二０二三年年會以及二０二四年年會舉辦國
　　去年線上年會已決議通過由我國、南非法官協會分別主辦二０二三年年會、二０二四年年會，於本次會議最後，我國代表團即由團長黃瑞明大法官上台以英文致感謝及邀請詞，說明明年年會將於臺灣臺北舉辦，誠摯邀請與會代表明年來臺參與盛會，嗣由洪純莉法官以法文簡介臺灣，並現場播放由「看見·齊柏林基金會」授權、齊柏林導演拍攝之「美麗臺灣」影片，與會者均對影片中臺灣豐富多元之自然人文風光感到驚艷，嗣由黃瑞明大法官自以色列法官協會會長Yaron Levy先生手中接下舉辦會旗，獲得無數代表鼓掌喝采，紛紛表達高度期待。隨後，則由南非法官代表上台簡介將於二０二四年於開普敦舉辦年會，並預告將於明年臺北年會準備不遜色於「美麗臺灣」影片之簡介影片播放。最後IAJ理事會全體成員頒發感謝獎章予以色列法官協會理事長Levy先生及年會籌備小組負責人Roni Liberson Yokhin博士，感謝其等對於此次年會籌備之努力與用心。
二、區域會議

    我國法官協會隸屬亞太區域團體（ANAO），成員目前包括澳洲、百慕達、加拿大、伊拉克、日本、蒙古、哈薩克、墨西哥、波多黎各、中華民國（臺灣）、美國、東帝汶、黎巴嫩、紐西蘭、菲律賓等共十五個會員國。今年與會國家有美國、澳洲、加拿大、中華民國（臺灣）、哈薩克、波多黎各，我國代表團全體出席，力邀各國踴躍參與明年臺灣年會。會議開始依照慣例由主席美國籍法官Allyson Duncan女士，請各國代表自我介紹並與各會員代表互相寒暄。之後依照議程，由主席先確認今年五月間以視訊舉辦之區域會議記錄，視訊會議參加之會員代表有澳洲、美國、加拿大、紐西蘭、百慕達、哈薩克、菲律賓、波多黎各、加勒比海司法人員協會（Caribbean Association of Judicial Officers；CAJO）及我國，本協會由國際事務組林伊倫法官當日準時與會。在視訊會議中，首先確認去年八月二十九日線上區域會議紀錄，嗣由去年接任Robert Blair先生（加拿大籍）之本區域團體研討會主席加拿大法官Clayton Conlan先生，針對今年以色列年會區域團體會議之研討會主題，提案接續去年線上區域會議研討會之「司法中的性別及種族隱性或潛意識之偏見（Implicit or Unconscious Bias in Gender and Race-Related Matters in the Judiciary）」議題，繼續討論「司法裁判過程中之隱性或潛意識偏見」，並探討「司法官組成欠缺多元性」與「偏見」間之關係（包括：法官於所服務轄區之人口組成之代表性，其重要或不重要之原因為何？如何鼓勵法官組成更具多元性？其與不同之法官遴選機制是否有關？），經與會代表決議通過此提案。其後，我國代表林伊倫法官即報告了本會籌辦二０二三年會暨IAJ七十週年慶祝活動之最新進度，包含：將出版七十週年誌慶之電子書，內容將簡介IAJ成立緣起、設立宗旨、大事記，並向理事會成員、秘書長邀紀念文稿。隨後，Duncan女士則報告了針對IAJ成立之「對會員協會個別成員提供協助」工作小組，本區域團體已指派代表擔任成員。又針對Duncan女士擔任召集人之「不同司法網絡共同協力司法互助」工作小組，已著手建置與其他對相同議題有類似關注之國際組織間之系統性聯絡管道。嗣由IAJ憲章第四條第一項修正案研討小組（即：擬增加使「結合多國法官成員所組成之區域性法官協會」亦可申請入會之條款修正案）召集人Tony Pagone先生報告指出，該小組成員於討論過程中，特別留意到近期中國對於索羅門群島及其他太平洋國家展現之興趣，並因此對是否向IAJ理事會就上開憲章修正案具體表述意見，持保留態度。就此，ANAO有成員認為確實已有證據顯示該區域之司法獨立及法治國原則存在危機，亦有成員對該研討小組傾向於不作為之消極態度表達高度關切。代表CAJO出席之夏威夷及太平洋島鏈國家法官代表則表示在此地區內之小國，正因易受不當政治勢力之侵害，始更需國際組織之聲援與協助。經與會代表討論後，決議授權ANAO主席Duncan女士向IAJ理事會提議應積極考慮得以將加勒比海、太平洋區域性之法官團體納入IAJ成員之方案。Duncan女士隨後報告了ANAO至二０二二年四月二十三日為止之結餘為3萬637.05歐元，另針對將於明年五月在美國華盛頓舉辦之實體區域會議，擬成立一工作小組接洽相關籌備工作，經波多黎各法官Elsie Ochoa女士、美國法官Joanna Seybert女士及加拿大法官Colan先生自願加入擔任小組成員。最後，則由各會員國代表分別報告各國司法新訊，大多與會代表分別說明了各國法庭活動應對疫情之最新狀況。
    在本屆以色列年會之ANAO區域團體會議中，與會代表再次針對上開憲章修正案研討小組建議之新提案（詳見前述「一、（九）」）激烈討論，最終ANAO區域團體並未就此新提案決議統一立場。隨後，主席Duncan女士報告了ANAO截至二０二二年九月四日之結餘仍與上述金額相同，並未增減，預計將用於明年華盛頓區域會議之費用支出。Duncan女士亦說明了其與國際女法官協會共同草擬、將提案至本次中央會議表決之葉門司法現況聲明稿內容，及庫德斯坦有意加入IAJ之情形，並再次提及伊拉克法官協會已多年滯納會費之問題。澳洲籍法官Tony Pagone先生與Jennifer Davies女士則共同說明了對吉里巴斯司法現況之最新了解，嗣Duncan女士及我國代表林伊倫法官則分別報告了籌備明年五月區域會議、九月IAJ年會之最新進度，林法官並說明明年臺北年會之確定日程為九月十六日至二十一日。其後，Duncan女士依慣例請各會員國報告各國司法現況，林伊倫法官說明了我國二０二二年一月施行之憲法訴訟新制，將大法官審理案件全面司法化、程序訴訟化、審理結果裁判化，並介紹本次年會即有憲法法庭黃瑞明大法官及詹森林法官參與，同時簡介了我國將於二０二三年一月正式上路之國民法官制度，詹大法官與許凱傑法官並說明國民法官不僅可以決定有罪與否，亦能參與量刑決定，與只能聽審、無法主動訊問且僅能決定事實、無法決定量刑之陪審團制度之差異，許法官與余欣璇法官亦補充說明國民法官具體的選任程序、審前教育程序、日旅費等設計，與會各國代表均對我國在單純職業法官、陪審團制度以外創建之國民法官制度，展現高度興趣。 

    接著，即由Clayton Colan先生擔任主席，討論今年本區域會議研討主題─「司法官組成欠缺多元性」與「偏見」間之關係（Bias and Lack of Diversity within Judiciary）。本次研討由美國籍法官Duncan女士擔任主要報告人，由加拿大法官Kristine Eidsvik女士及與William Goodridge 先生，以及澳洲法官Caroline Kirton女士擔任與談人，並均分別於會前提出書面報告。Duncan法官於報告中，透過美國聯邦法院與州法院之比較，說明不同之法官遴選制度對於法官組成之影響。具體而言，州法院法官之遴選制度包含五大不同種類：1.州長任命制（Gubernatorial Appointment）、2.立法任命制（Legislative Appointment）、3.黨派選舉制（Partisan Elections）、4.非黨派選舉制（Non-Partisan Elections）、5.委員會遴選制（Commission-based Selection），且即使是同種類的遴選制度亦可能各州間仍有差異，於首次遴選、任命後，再任命可能又是不同的方式。由於州法院法官遴選制度之多元，於一八七０年即於州法院出現首位非裔法官（Jonathan Jasper Wright法官），相較於此，聯邦法院則是遲至一九三七年始由當時富蘭克林總統於美屬維京群島聯邦地方法院任命第一位有色人種法官（William Hattie）。在聯邦法院法官中，又可區分為依美國憲法第三條或第一條任命之法官，前者經由總統提名、參議院同意後任命之，享有終身職保障，後者則是透過立法所創設之具有不同獨立性、任期制、遴選機制之法官，不受憲法第三條終身職之保障。有鑑於此，Duncan女士於此次報告中以憲法第三條之聯邦法院法官為探討焦點，分析此類別法官之任命具有高度政治性，使得法官組成的多元性面臨更明顯的挑戰。根據美國聯邦司法中心二０二０年之統計資料，無論在聯邦地區、巡迴或最高法院之層級，法官組成均有多元性不足之問題。其中女性法官僅占約三分之一，非裔法官更從未超過13%。針對法官組成多元性所以重要之問題，美國羅格斯大學法學院Stacy Hawkins教授指出四大理由：1.司法正當性來自公眾信賴；2.法官之多元性有助公眾對於司法人員之信賴；3.法官之多元性有助提升公共責任：司法決策者之組成多元，可於「認知（epistemical）」、「審議（deliberative）」、「代表性（representative）」三大面向提升民主多元性。Duncan女士於報告最後提到，從法官來源管道著手多元化，或許是可行之改善方案。具體而言，在法學院申請入學時即鼓勵多元群體之學生入學，透過法學院學貸豁免措施讓法學院畢業學生不致因學貸償還壓力而壓縮其選擇法官職業之自由，以及各層級法院助理任用亦應考量多元組成等。Eidsvik女士及Goodridge先生共同出具之與談報告中則提到，加拿大法官同樣分為聯邦任命、省任命之法官，為便利討論，此份報告亦將討論範圍限縮於前者，目前加拿大約有1200名屬於聯邦任命之法官。加拿大法官之組成過去並不具有多元性，大多為英國或法國裔之白人年長男性。然隨著性別意識之提升，加拿大聯邦任命之法官組成逐漸符合性別比例，相較於此，對於種族、文化或性少數之多元性關照，則尚待持續努力。惟最近十餘年，種族、文化、性少數之多元觀點，逐漸於法界、政界均成為顯學，負責聯邦法院法官遴選推薦名單之司法諮詢委員會成員，已被要求應接受多元性相關研習課程，並應於遴選過程中蒐集更多有關候選人之詳細資料。相應於此，目前聯邦法官之遴選申請表格上，已增加候選人可自願填寫之自我認知（self-identification）欄位，詢問其是否為原住民、少數族裔、不同族群／文化群體、身心障礙人士、LGBTQ2族群或女性等。然而，仍然有多個面向可以努力，例如：現任法官可以主動徵詢具有強烈多元性之個人申請遴選法官，改善法院建築、設備更具身心障礙人士之近用性，於法學院教育、律師及司法院在職研習課程中引進多元文化課程等。Kirton女士之報告中則自澳洲之觀點，闡述法官多元組成之重要性在於：1.正當性：法官組成應充分反映澳洲本身之多元人種、文化、族裔結構，以取得公眾對司法信賴之正當性；2.平等原則：所有性別、人種、文化、族裔均不應於法官進用制度上遭受歧視；3.容納差異：法官組成多元性之提升，有助於避免司法決策過程中之認識與經驗窄化。二０二二年六月，首位澳洲原住民經任命為昆士蘭最高法院法官― Lincoln Crowley，具歷史性重大意義。未來，期盼澳洲相關司法單位能強化法官組成多元性之統計資料蒐集及公開，俾利社會各界就此議題持續研究及審視。嗣由各國與會代表就此議題展開廣泛討論，我國代表亦以司法院相關性別統計分析為例，分享了我國憲法法庭大法官、各級法院、民刑事庭別之法官、院長之性別比例數據，表達對於法官組成多元性之共同追求。
三、各研討分組會議

（一）第一組（司法行政）研討會 （余欣璇法官撰）
    本次第一研討組的主題為「懲戒程序司法獨立（Disciplinary proceedings and judicial independence）」，研討結論如下：
1.一般原則
（1）司法獨立是法治之基石支柱，司法獨立係指法官能夠公平、公正之決定與
判決，不須擔心遭受不公平之懲罰或恐嚇或受到其他不當影響。
（2）雖然法官之懲戒程序為正當 為確保法官能夠維持適當之行為準則，並藉此
增強公眾對司法機構之信心，並防止該懲戒程序被濫用而損及司法獨立之危
險。
（3）來自不同國家與不同法律體系之法官，報告關於懲戒程序被濫用之觀點，
並報告濫用懲戒程序已達恐嚇目的之擔憂，此種濫用懲戒之行為與司法獨立
之原則相衝突，並與法治相衝突。不應將懲戒處分程序當作報復法官之工具。
（4）任何懲戒制度都應提供必要之保障，以確保不會對司法獨立產生負面影響。
考量世界各國不同之法律體制與傳統，並無法有統一之懲戒程序觀念適用於
每個國家。
2.與法官的職務行為相關之懲戒程序
（1）法官之職務行為可能引發成懲戒程序。然而，法官判決內所作之決定則不
在懲戒範圍之內。一般而言，法官不能因其判決内容而受到刑事指控。對判
決法律見解主張之質疑應透過上訴程序對上訴法院為之，並非透過懲戒程
序。
（2）在許多國家，對法官之司法豁免之概念係為了保護法官不受及判決內容相
關之懲戒制裁。
（3）在部分法律體系中，如果法官故意錯誤地適用法律，並對當事人某一方做
出有利或不利之判決決定，則可能有該豁免權之例外。
（4）然而，司法獨立之原則則要求適用上開例外必須要額外謹慎。
3.與法官的私人生活相關之懲戒程序
（1）法官之私人行為是否可以成為懲戒之理由，在不同的司法體制與管轄與實
務具相當差異。
（2）一般來說，法官個人犯罪可能會受到懲戒程序處分。
（3）其他與法官職務行为無關之行為，如果有可能損害公眾對法官或司法公正
之信賴，亦可能有懲戒程序之發動。雖然不同之法律體系無統一準則，但對
法官採取之任何懲戒程序應審慎考量法官之個人權益。
4.負責懲戒程序之機構與制裁
（1）負責啟動或決定法官懲戒程序之機構有許多模式。有些機構由完全由法官
所組成，有些則由部分法官部分非法官組成。只有在極少數之情形，由完全
非法官之成員所組成，許多國家並未有常態之機構，大多數國家係由常規法
院程序所負責或較高審級之法官所組成之特別法庭。
（2）何種模式較為可採則取決於不同國家之法律體制。然而，為確保司法獨立，
負責或啟動懲戒程序之機構須符合下列條件:負責對法官啟動懲戒之機構或
成員不得受到來自對判決決定之不當影響或來自其他國家高權，或其他來自
司法之外之因素所影響。
5.懲戒制裁
（1）在任何之法律體系中，對於懲戒制裁之處分必須符合比例原則，以確保懲
戒啟動原因與制裁懲戒結果之相稱性。懲戒結果應不僅限於制裁懲處，亦可
包括非正式之諮詢、訓練培訓課程與給予再復職之機會。
（2）某些情況下，與法官進行就該議題之諮詢與討論即可能解決問題，而不需
要發動正式之懲戒或處分。
6.公平審判和正當法律程序
（1）公平審判和正當法律程序包括：接獲指控之通知、回應該控制之通知；答
辯之權利；參與訴訟之權利；聲請調查證據之權利；提出證據之權利、以及
詢問律師之權利、無罪推定原則之適用；以及上訴之權利。
（2）依據以上之原則，正式之懲戒程序應以書面明確規定，並由負責機構妥善
實施。
7.最近之發展
（1）不同法律體系之司法管轄之國家報告，其嚴重關切對法官之懲戒程序與處
分是否為了達成嚇阻法官個人之效果，可能有寒蟬效應。
（2）任何關於懲戒或處分之不當利用，均可能為造成司法獨立或減損法治之威
脅。
（二）第二組（民事）研討會（陳彥志法官撰）
    本次研討會主題為：民事訴訟中之視訊審判（Virtual Trials in Civil Proceedings），共有29國法官代表實際出席，我國由司法院大法官詹森林及臺灣彰化地方法院法官陳彥志代表參加。
1. 會前報告：
研討組於會前提出六個問題讓各國代表先提出書面回覆，總共有45個國家回覆，這六個問題為：
1.在新冠肺炎疫情爆發前，民事訴訟是否有完整或部分視訊審判，
  如果有，請描述有何規定及使用頻率？
2.在疫情爆發期間，是否有提供完整或部分視訊審判？如果有，請描
  述有何改變及使用之頻率？是否有相關規則發佈？如果有，何時會
  使用視訊審判及接受情況如何？
3.假設民事訴訟可以採取視訊審判，政府是否有改善科技設備或軟體？
  訴訟資料及證據如何提出？
4.未來是否還會採取視訊審判？優點和缺點為何？
5.是否有任何關於視訊審判之研究，以協助改善視訊審判之缺點？
6.在疫情流行期間，科技如何阻擋人民利用司法或使用視訊審判？
· 在新冠肺炎疫情爆發前，民事訴訟是否有完整或部分視訊審判，如果有，請描述有何規定及使用頻率？
　　原則上，大部分的國家在疫情前都沒有使用視訊方式進行民事訴訟，僅有少數例外的情況可以使用視訊，且通常亦不常使用。例如：澳洲所有的民事訴訟程序都僅能在法庭內進行，並無任何例外可以使用視訊審判；英國在疫情前並無使用視訊審判，所有的民事訴訟程序都是在法庭內親自進行程序，僅有一個極其例外的情況，在重要的聽審程序，證人無法親自到庭時，可以使用視訊證人之方式進行聽審；奧地利、瑞典、葡萄牙、日本、加拿大、丹麥等原則上也是沒有視訊審判，但例外可以針對無法親自到庭之證人使用視訊進行訊問；美國聯邦民事訴訟法規定民事審判及聽審程序都要親自在法庭內進行，僅在法院允許下可以對證人進行視訊取證。我國在疫情前原則上民事訴訟程序都要實體開庭，僅在例外情形下，可以對於證人
、鑑定人
、通譯
、當事人訊問
等證據調查程序進行視訊取證。
　　亦有少部分國家在疫情前即使用視訊審判，例如：以色列允許在境外之雙方當事人以視訊方式進行民事訴訟程序；德國自從二００二年開始，當事人可以聲請以視訊方式進行民事訴訟程序，法官可以准駁，且針對此裁定不能抗告。
· 在疫情爆發期間，是否有提供完整或部分視訊審判？如果有，請描述有何改變及使用之頻率？是否有相關規定發佈？如果有，何時會使用視訊審判及接受情況如何？
　　許多國家在疫情期間面臨封城，根本無法外出，即便沒有封城，當疫情嚴重時，人民不敢外出，甚至許多人在家工作等因素，導致法院無法實體開庭，訴訟延滯的情形也日益加重，所以大部分的國家開始廣泛且完整的使用視訊方式進行民事訴訟程序，不過在疫情開始時，有些國家也遭遇了一些困難，例如：英國在疫情前因沒有全面使用視訊審判，也沒有電子卷證相關措施，所以在建置相關科技設備也花費了一些時間及精力。此外，亦有極少數的國家即使在疫情期間，亦無使用視訊審判，例如：丹麥於二０二０年三月疫情爆發時，因為全國封城六週的原因，所以這段期間法院也停止工作，但沒有封城後，丹麥也沒有使用視訊審判，所有的民事訴訟都僅能在法庭內進行，除非有上開證人取證之例外；瑞典亦同丹麥之作法。
　　大部分國家為了進行民事訴訟之視訊審判，相關的規定或計畫都有對公眾發佈，且也有視訊審判的相關說明讓參與訴訟之當事人或證人等知悉，以順利進行視訊審判。在疫情期間，大部分國家使用視訊審判的頻率相當高，且因有提供視訊審判的使用方式，人民接受程度也都很高。
　　我國民事訴訟法在二０二一年一月二十日增訂第211條之1
，不論是當事人、法定代理人、訴訟代理人、輔佐人或其他訴訟關係人，只要其等所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理，且法院認為適當時，即可使用視訊的方式進行民事訴訟程序。另外，司法院在二０二一年六月二十七日發佈傳染病流行疫情嚴重期間司法程序特別條例，將上開視訊審判之規定擴及於所有民事及家事事件
，可謂是全面允許採取視訊審判。相關之規範及說明都有對外發佈，在法院網站上也有相關介紹，當法官決定採取視訊審判時，亦會給予訴訟參與者相關協助，人民接受度也頗高。不過由於我國疫情相較於國外尚屬輕微，且面對面之直接審理，亦有助於案件進行，故大多數法官還是傾向於實體開庭，除非有必要，才會以視訊方式進行訴訟程序。
· 假設民事訴訟可以採取視訊審判，政府是否有改善科技設備或軟體？訴訟資料及證據如何提出？
視訊審判要能順利進行，最重要的是要搭配相關之科技設備及軟體，而且採
取視訊審判亦要搭配電子卷證，包含電子起訴及訴狀交換都要用數位傳輸方式進行及管理，電子卷證亦能以科技設備顯示於電腦螢幕中。大部分採取視訊審判之國家，在疫情後政府都有擴充法庭之科技設備，也都有使用ZOOM、WebEx或Microsoft Teams等會議軟體進行視訊審判。英國為順利進行視訊審判，還發筆記型電腦給法官、書記官等法院人員。
　　我國司法院自從二０一五年即開始發展科技法庭，至二０一六年八月，各法院都有設置電子起訴及電子書狀交換系統，法庭上也都有設置投影設備以展示電子卷證，而且也有發筆記型電腦給法官，所以我國在疫情爆發期間，才能順利進行視訊審判。司法院在各法庭也都有設置相關視訊設備，並使用「Ｕ會議」之軟體進行視訊審判。
· 未來是否還會採取視訊審判？優點和缺點為何？
有些國家已經將視訊審判規定於民事訴訟法中，即便未來沒有疫情，仍可繼
續使用視訊審判，例如：我國、以色列、日本等。大部分國家僅係為了因應疫情而以特別計畫或規則採取視訊審判，並未將視訊審判規定於民事訴訟法。雖然疫情尚未結束，但疫情在世界各地已漸漸趨緩，且多數國家決定採取與疫情共存之政策，故未來是否仍要繼續進行視訊審判，即有討論之必要。基本上，尚未將視訊審判規定於法律中之國家，在有必要時，仍然會繼續進行視訊審判，但是否要長期使用視訊審判，即有相當大之歧異。例如：奧地利目前對於視訊審判是否要規定在民事訴訟法中，有著極大的爭議，尤其大多數律師都反對未來仍要視訊審判，原本奧地利民事訴訟法修正草案已明文規定可以採取視訊審判，然目前仍懸而未決；英國對於是否維持視訊審判仍有不同觀點存在，不過目前商業訴訟應將維持視訊審判，蓋商業訴訟之當事人對於視訊並不陌生，且商業訴訟當事人通常忙碌且不在境內，使用視訊審判應較無爭議。
    整理各國之書面報告，視訊審判之優點如下：節省交通成本、便利性佳、巡迴法官不用四處巡迴即可開庭、公眾可以在任何地方旁聽、對於肢體障礙人士較為友善；缺點為：較不正式、環境因素影響大（雜音、環境音干擾等）、科技設備問題、難以提出訴訟文書、無法看到訴訟參與者之肢體動作、提示證據困難、缺少原始文件等。
· 是否有任何關於視訊審判之研究，以協助改善視訊審判之缺點？
大部分國家的司法機關都有對於視訊審判下資訊安全之議題進行研究及改
進，但並無發表官方正式之研究論文或書籍。僅部分國家有學者在大學進行相關之學術研究，例如：澳洲、瑞典、英國等。
· 在疫情流行期間，科技如何阻擋人民利用司法或使用視訊審判？
要進行視訊審判必須要有足夠之科技設備，倘若人民並無電腦或智慧型手機
可以使用，就會排除他們使用視訊審判之權利，不過有些國家可以使用電話撥號進入法庭參與審判，例如：澳洲、英國、加拿大、美國等。在無電話審判之國家，僅能請該訴訟參與者至較近之法院進行視訊審判。
2.會議中研討：

    本次會議除了先以上開書面資料，讓各國法官瞭解各國視訊審判使用之情形，因時間有限，且為促進各國法官對於本次議題之討論，故會議一開始先由研討組主席愛爾蘭法官John Edwards口頭初步統整本次議題，並推薦各國法官一本關於科技法庭、視訊審判和未來司法走向之專書：「線上法庭及未來之司法（Online Courts and the Future of Justice）
」。此本專書探討科技時代下法律體系所面臨的挑戰以及科技帶來司法變革之未來走向，內容也包含視訊審判是否能更具有效率，且與實體法庭一樣能伸張公平正義，並詳述視訊審判之作法及其優、缺點，主席認為此本書應能提供給各國司法機構未來是否實施視訊審判一些建議。
    接下來由各國法官講述視訊審判之經驗，許多法官提到在視訊審判初期，因對於科技設備不熟悉，而且法官是對著電腦螢幕開庭，與以往實體開庭有很大的不同，甚至有些國家在民事訴訟程序採取陪審團制度，開庭人數眾多，導致視訊審判並不順利，但隨著視訊審判之次數增加，法官們對於視訊審判也越來越上手。不過目前除非有視訊審判之必要，例如：當事人或證人在監獄或境外等，否則多數法官們仍比較喜歡進行實體開庭，蓋可以親自看到當事人、證人等臉部表情及肢體語言，且可以看到實體之訴訟資料及證據。
    各國法官也討論視訊審判如何兼顧民眾旁聽之公開原則，有些國家採取給予公眾網址連結，或進行法庭直播，以讓公眾可以在網路上觀看庭訊過程；亦有些國家之視訊審判，法官開庭仍要在法庭內進行，僅有當事人、證人或其他參與訴訟之人可以用視訊，故想旁聽之民眾仍可以至法庭內觀看視訊審判之過程。
    會議中，各國法官大都以英文進行討論，然因會議中有一部份國家為法語系及西班牙語系國家，故會議提供英文、法語及西班牙語同步翻譯。
3. 會議結論：

（1）在疫情前，多數國家沒有用視訊審判方式進行民事訴訟，有些國家雖允許
     視訊方式取證，但仍為例外。僅有少數國家有廣泛使用視訊審判。
（2）在疫情期間，多數國家都有使用視訊審判方式進行民事訴訟，僅有一些國
     家仍然維持實體開庭，亦有一些國家之法院停止運作，完全不開庭。
（3）運用科技設備輔助之視訊審判相對於實體開庭仍然有價值，未來仍可以併
     行採取視訊審判及實體開庭，只是多數法官仍然喜歡實體開庭，特別是必
     須要證人親自到庭之作證及陪審團審判。
（4）視訊審判仍有一些缺點：科技設備之要求、資訊安全問題、缺乏即時性、
     缺乏莊嚴、司法透明度遭質疑、紀錄及文件資料管理困難、需要有健全之
     規範使公眾方便使用視訊審判。
（5）疫情加速各國廣泛使用科技設備進行法庭訴訟，儘管有些國家仍有改進空
     間。
（6）多數法官普遍認為視訊審判無法取代實體開庭，雖然在疫情期間，視訊審
     判扮演很重要的角色，但效果上仍較實體開庭差。
4.明年研討主題：

   經與會各國代表討論後，明年研討之主題為：資料保護規則如何影響法官在民事訴訟中的工作方式（How data protection rules are impacting on the way judges work in civil litigation）。
（三）第三組（刑事）研討會（余欣璇法官撰）
   本屆第三組研討主題是刑事法對言論自由的限制（Restrictions by the criminal law of the freedom of speech），針對事先請會員國於會前提出問卷報告之下列問題，研討結論如下：
1.貴國是否保護言論自由，如何規範保護？請參考立法，包括適用之權利法案或憲法或人權法典為例。舉判例或法院判決作為整體情況之說明。
    今年所有對問卷答覆之34個國家對言論自由均有所保障，在許多國家，言論自由之保障是憲法之基本權利。言論自由或表意自由被認為是民主社會之基本價值。在沒有成文憲法之國家，言論自由長久以來，已作為普通法所承認而保障。
如在菲律賓，言論自由包括保持緘默之權利，言論自由包括表達意見及尋求與傳遞重要訊息之權利。在我們小組討論中，區別了被告在警察偵訊時保持緘默之權利與保持緘默之概念作為表意自由之一部分。言論自由受到許多國際公約之保障，如《歐洲人權公約》、《世界人權宣言》、《美洲人權公約》和《公民與政治權利國際公約》(International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR )，許多國家皆提及上述公約及對該公約之具體遵循。在許多國家，言論自由之保障則為廣泛地建設性地被解釋及保障，對任何干預或限制言論或表意自由之行為均為狹義地解釋為對言論自由或表意自由之干涉或限制。即便在沒有成文憲法或普通法保障之國家，言論自由亦受法院所保護及社會所認可而保障之權利。
2.貴國是否將仇恨言論定義為刑事犯罪?是如何規範?請參考立法例或判決判例說明整體情況。
　　每個國家對於如何處理仇恨言論均以不同之處理方式。從問卷答覆中可看出，對於仇恨言論無法有統一定義。在某些國家，仇恨言論可能限於口頭之言語，而某些國家則包括行為。幾乎所有國家都沒有完整對仇恨言論之定義，如愛爾蘭，目前正透過立法來準確定義仇恨言論，儘管至目前為止僅有七起因仇恨言論起訴之案件。在此方面，愛爾蘭並非為單獨之例子，許多國家均答覆在過去幾年鮮少有案件被成功起訴。
    對於仇恨言論並無國際上之定義，但小組討論中有人提出，包括但不限於關於歐盟部長理事會之建議No. R 97(20) 30.10.1997（the Committee of Ministers of the Council of Europe Recommendation）曾對仇恨言論給予定義性之建議：「仇恨言論係指所有傳播、煽動、促進或為其合理化種族仇恨、仇外心理、反猶太主義或其他基於無法容忍之仇恨形式或為其辯護之表達形式而言。」
    有些國家認為仇恨言論應有有限之清單限制解釋，說明何謂構成仇恨言論，有些國家則認為此為應廣泛定義之議題，最好由法院來認定解釋，以便來適應社會之變遷造成定義之改變。在一些國家，仇恨言論本身是一種刑事犯罪，在許多國家，仇恨言論雖非刑事犯罪，但由包括爭議性之言語或行動在內之由其他立法規定來處理。小組討論中，有代表舉例抗議者可能拿著白板標誌進行抗議，可能不僅是沉默而是一種表達意見之形式。小組討論中，亦有代表提出對某意見之表達亦可取決其表達之時間，例如英國女王伊莉沙白二世過世，緊接著該時機點表達反君主主義；或某意見表達可能不被社會大多數人所認同，如在Covid-19疫情期間表達反疫苗之意見。臺灣代表舉例雖然仇恨言論並非在刑法典直接規定，但可能為刑法其他規定所涵括，在立陶宛對仇恨言論則有刑法修正及規定，將透過言語或行動煽動仇恨和歧視他人之行為視為犯罪。在羅馬尼亞，其刑法典具體明確禁止在公開場合宣傳法西斯主義之標誌或思想。因此，通常這並非無限制範圍之權利，雖在不同國家有不同之規定或方式，但每個答覆之國家均表達了言論自由與受保護免於遭受某種形式之仇恨言論間一種權利平衡。許多國家都有保護社會某些種族或組成成員之規定，例如，因種族、宗教信仰或性取向而受到保護。在一些國家，如奥地利雖沒有相關刑事立法，但仇恨言論可以透過民事手段處理，如誹謗其他形式之攻擊，可能構成民事之侵權行為。
3.貴國刑法是否有規定對言論自由之限制？刑法對言論自由的限制？若有，是否能介紹立法之總體狀況？ 

    許多國家均有具體規定保護國家安全及確保社會和平持續發展之相關規定。在煽動犯罪（包括暴力）的言論往往被認為是刑事法典規範之犯罪行為，如在德國，言論而造成或引起對某一群體因國籍、種族之仇恨，為一特殊的刑事犯罪。法規範亦經常保護婦女、種族、宗教、性取向、兒童或年輕族群和其他人不受仇恨言論之影響。例如，巴拉圭特别保護婦女免受仇恨言論影響。總結，在所有回答問卷之國家，言論自由均認為係一權利，但作為公民，免於被中傷及不公平之評論或批評亦為受保護之權利。此種保護可透過刑法或間接之刑法或民事補償來實現。在某些情況，兩種基本權相衝突時，需要進行基本權衝突之權衡，某些情況下，言論自由會佔上風，但在某些情形，在涉及對生命或暴力威脅之言論，而權衡之結果往往則不會往言論自由之一方傾斜。在此種情形，刑事犯罪處理該暴力之言論，而非具體之仇恨言論仇恨，其可能僅為一加重因素。
4.貴國是否有一些族群因其性别、性取向、宗教、種族或其他條件而享有對其言論自由之特殊保護或對待？
    加拿大為一雙語國家（法文和英文），於二０二二年四月，提議立法即C-13號法案，修定《官方語言法》，以促進和改善加拿大之法文。這可被視為一種言論自由之形式，其餘國家則沒有相類似之規定。
5.有些議題是否在言論自由方面享有特殊保護--例如，宗教和政治議題。
　　我們小組關於法官之表意自由進行熱烈討論，並表達不同經驗，包括法官在社群媒體上之公開表態或意見可否有政治立場，各國代表有不同之論點與觀點。
通常情况下，在立法部門之辯論過程之立法者可享有言論保護。或，記者在某些職責相關發表之言論或其獲得之訊息亦受到保護。如在愛沙尼亞，記者可享受拒絕成為證人之權利，不僅限於宗教或政治，而是包括一切公共事務及公共利益。對社會其他成員則無特殊之保護，是包含在一般之言論自由權利當中。
6.若在刑法中對言論自由有所限制，則該限制是否為絕對？還是必須與言論自由進行權衡？是否適用於所有群體？若並非所有群體適用之，則該限制是否絕對？請舉例哪些人與團體屬於何種群體？ 

    整體觀之，在自由與民主之法治國家刑法之言論自由限制大體之法律規定是合理的。但言論自由權利並非絕對，若需對其限制必須要有明確及一致之理由，在此限制之前，仍可主張言論自由之權利。許多國家提及要進行權衡之原則，惟權衡之天平往往仍偏向言論自由。通常情況下，表意自由是重要之權利，對該等限制必須合理。如前所述，立法者或政治家和記者比社會其他人有更多的表意自由之空間。
7.在言論自由和限制要相互權衡之情况下，有無關於如何權衡之準則？ 

    没有國家有明確之準則，往往藉由司法或法院解釋來審議該等立法權衡。
承上，該兩因素何者較為重要？（a）對言論自由之保護或（b）立法所保護之類別？ 該等類型或類別是否因類型而異有所不同？
    普遍言之，對言論自由之保障最為重要，但若刑事犯罪之要件已被證明構成，則言論自由則應被限制。
8.法院擁有多少裁量權？該權衡是否會因不同法官承審而標準不同造成案件結果不同？
    許多國家代表提及，當法官進行實務上之權衡，個案差異不可避免，但可能經由上訴法院透過形成判決先例而形成一致之見解減少判決歧異。不過，由於檢方起訴之案件類型相當少，因此法院審理案件數量亦少。在歐洲國家，依據《歐洲人權公約》第10(2)條規定及其判例，法院有義務進行權衡是否對於仇恨言論進行干預。
9.你認為立法對社會大眾公民是否明確使其明瞭還是存有疑義？若有疑義如何表達？是否會阻止社會大眾發表言論？ 是否經由起訴而阻止公民之表意？
    部分國家認為該國立法是明确可為社會大眾所理解。其他國家則承認對法律專業人士來說是明確清楚，但公民可能仍有難以理解之處。部分原因可能是由於任何法律規範限制都存在不同法典及規範之中，或者社會大眾也許認為言論自由之保障之絕對的，不受限制的，這可能是社會大眾不理解為以被定罪之原因。
10.在法官職涯中，貴國之相關立法涉及到言論自由之保障或仇恨言論之定罪是否明確而可得理解？抑或給予法官太多裁量空間以致於同樣類型案件可能有不同之判決結果？
    大多數之代表均表示並無太多相關仇視言論之審判經驗。亦有部分代表表示相關立法對於法官來說明確是可理解。儘管法官可能在判決中有不同之見解，或解釋，但這與其他類型之司法案件相同，這是法律適用見解之問題。紐西蘭與愛爾蘭就此相關即將有新的立法。
（四）、第四組（社會及勞工）研討會（許凱傑法官撰）
    本次研討會主題為：司法工作環境（包括：任免、審判獨立、司法行政、案件分配、行政預算等）如何影響司法獨立性？（What is the impact of the judicial workplace 〈including appointment, independence of decision making, governance, assignments, funding and other resources〉 on judicial independence?），由臺灣臺北地方法院許凱傑法官代表參加。
1.會前報告
    研討組於會前針對先請各國代表提出書面報告，許法官提出之書面報告內容如下：
（1） 工作場所對司法獨立的影響（包括提名和任命、決策、治理、任務、資金和其他資源）？（What is the impact on judicial independence of the judicial workplace “including nominations and appointments, independence in decision making, governance, assignments, fund, and other resources”?）
A.法官身分保障方面
    對於臺灣法官身分獨立的保障，是基於中華民國憲法第80條之規定。此外，憲法第81條亦明文規定法官為終身任職，也確保法官在工作場所上的獨立。而法官法第5條和第6條，也列舉了擔任法官的資格和幾種不同的晉用方式。
    在符合一定學分規定之人可以通過法官或檢察官考試後成為地方法院的法官。其中，考試的過程中，筆試佔90%，口試佔10%，並經由考試院舉辦公平公正的考試，保證法官遴選的獨立性。
    此外，臺灣還有多種晉用方式使人民成為法官，例如從事律師工作超過6年者，曾任教育部審定合格之大學或獨立學院專任教授、副教授或助理教授合計六年以上，講授主要法律科目二年以上，有法律專門著作，都具有高等法院以下法官的任用資格。司法院亦設有「法官遴選委員會」遴選法官。所有通過遴選的法官都必須進入法官學院接受1年至2年不等的培訓。課程注重在法院的實習及法律理論課程等。在考訓分離的制度中，所有學員必須通過上開期間之訓練並及格後，方具有法官的任用資格而能擔任法官。

    又檢察官和法官之間的轉任在臺灣很常見，在臺灣法官和檢察官的待遇基本相同，在職前也在同一單位接受同一訓練。實際上，在某些情況下，檢察官和法官之間的調動很容易。例如，根據法官法第5條規定，實任檢察官有成為法官之資格。而檢察官轉任法官的程序也與律師或學者轉任的程序類似，即都需要經過司法院設立的法官遴選委員會通過，該委員會由內部和外部成員（包含律師、學者專家）組成的合議委員會，以確保法官選拔過程的獨立性。
B.法官決策方面
    根據法院組織法第103條（裁判評議不公開）之規定，揭示判決的評議在判決確定之前不得公開。這樣的制度，可以確保法官在對每個案件做出最終決定之前，法官不會被其他勢力干預。 不過，臺灣法官是通過考試或法官遴選委員會遴選的，透過資歷而晉升，並享有終身資格保障，具有獨立的空間，透過這套制度確保法官在做成決定具有一定的專業及獨立性。然而，在臺灣常常被公眾討論的問題是，缺乏有效審理案件的動力，也因為案件繁多，造成審理時間過久，或各個法官在試用法律後，產生不一致見解造成不同判決結果，將會導致公眾不信任。就見解不一致的部分，我國目前以「大法庭制度」嘗試解決此一問題。
C.法官治理方面
    有關法官的治理和退休，因為法官受終身資格的憲法保障，所以在達到一定年紀時可以成為「優遇法官」(例如:超過70歲的法官可以不用辦理案件但仍任職法官職務)。然而在有些時候法官培訓可能流於形式，法官是否充實自身的學識，取決於其好學的自身動力。對於法官的晉升機制雖然規定於法官法，但是實際適用之時，司法行政可以發揮的空間仍然很大，是否具有一定透明或客觀的標準，仍有討論的空間。對於法官的退場機制，只要不違反法官倫理或法官法等相關規定，可以終身任用。然而，這樣的機制是否能確保法官持續精進並提升判決品質，也有待討論。
（2） 請提供司法工作場所中促進司法獨立的例子，並找出阻礙或負面影響司法獨立的障礙和做法（Please provide examples in the judicial workplace that foster judicial independence and identify barriers and practices that impede or negatively impact judicial independence.）
    司法機關曾經是臺灣最相對保守的機構。臺灣社會幾乎所有領域—包括政治改革運動、環保運動、學生運動、工人運動運動和媒體改革，紛紛在一九八七年之前或前後開始發生變化或取得突破性的進展。相反的，直到一九九三年底，司法機構本身並沒有取得太大進展。 然而，有幾位先驅者的失敗行動啟發了其他運動，一些後來成為積極且活耀的法官和檢察官亦陸續促成了臺灣的司法改革運動，分述兩個重要改革如下:
A.分案改革
    《法院組織法》原規定了管轄案件分配等司法行政事項，需要由法院院長和所有法官召開年終會議，並經由投票決定案件分配事項的相關事項。然而，臺灣的法院在先前無視有關規定數十年，也因臺灣在一九八七年前均屬於戒嚴時期。在一九九三年進行案件分配改革之前， 每個法院的院長權將訴訟案件分配給其所指定的法官。透過這樣的權力，許多法院院長掌握很大的權力，並進一步造成法院的貪污腐敗事件，特別是刑事案件。因此，部分改革派的法官將發起改革運動，並嘗試杜絕了院長指定分案的制度，特別一九九三年十二月二十九日，臺灣臺中地方法院法官以41票贊成34贊成通過一項決議，恢復法院組織法原規定對案件分配的權力規定。臺灣所有的法院一改舊的分案規則，並以新制度（隨機經由電腦分配且輪流分配予各個法官），使臺灣司法真正獨立。
B.人事改革
    臺灣法官原先雖然亦是透過考試制度選拔，但是這樣的制度並不意味著當時的政府沒有控制司法考試。在戒嚴時期的專制時代，口試也是司法考試的一部分。因此，具有反對當時執政黨思想的人是不可能通過的考試。
    此外，即便法官能夠經由司法官考試的口試而被錄取，在法官訓練所中，成績依然被控制，司法官訓練所甚至還會僱用了些特工從情報機構的人員調查和監視學生。然而，最終人事審議委員會改革最終排除了上開政治介入的機會。在推翻政治對於司法人事控制的改革通過後，法官不再僅僅依靠院長的指定、建議或上級法院其他法官的判決分數評斷，而決定其司法生涯的發展。相反的，是經由內外部共同組織的，較為公平及公正的人事審議委員會決定法官的晉升及相關人事發展，使法官在人事任用上更獨立。
2.會議中討論
（1）法官的提名和任用程序
A.美國法官選任之實際經驗分享
    首先，由美國法官拋磚引玉，簡介美國法官的提名及任用程序。在美國部分是採用地方首長提名、部分是採用選舉制度。在提名及選舉的過程中，也會經過一些查核程序，例如美國聯邦調查局會針對候選法官做深度的背景資料調查。在任用程序中，幾乎大多數的州都要經歷議員所參與的聽證程序。在這個程序中，議員時常會詢問候選法官許多不恰當的問題，或「笨問題」。例如議員會詢問女性法官候選人：「妳有兩個孩子，如何兼顧家庭及神聖的法官工作?」。通常法官候選人受到這類歧視的問題，仍然會藉機「教育」議員應該用平等的角度看到性別及社會不同的角色分工，這樣更能凸顯適任法官的特質。有趣的是，美國司法部（DOJ）也會協助法官候選人準備聽證程序可能面臨的各種問題。
    而不同的選舉制度中，聯邦巡迴上訴法院的法官是終身職，但是州法院的法官通常是每10 年需要再被選舉一次方得連任。美國法官也提到，在選舉期間，候選法官也會從事正常的競選活動，但是重點仍是平常的判決或訴訟品質的名聲才是影響當選與否的關鍵。也曾經遇過候選法官被不同黨派的執政者提名的情形。
B.各國法官之選任經驗分享
    主席並提出疑問供大家討論，詢問各國法官「不論是採用法官考試或法官選舉制度的國家，是否都有面試?而面試是否會加以記錄?」，並用上開問題檢視法官選任程序是否會有其他勢力的干預而導致法官選任的不獨立?各國法官均踴躍分享如下:
    而大部分國家的法官均表示，不論採行何種選任程序，大部分國家會有面試的程序，但不一定都會記錄，選任過程的資訊各國也都不一定會公開。其中，瑞典及挪威法官表示，該國制度係經由候選人直接向司法部門申請後成為法官，不用面試；院長可以排名候選人的順序作為參考；而法院的院長需要遴選委員會面試，而面試的過程中也會加以記錄。瑞士法官表示該國法官每六年選舉一次，並由法官選舉委員會先行篩選，因此，法官選舉委員會的權力往往比法官本人權力大。西班牙及墨西哥法官表示，法官選任過程中沒有面試，但是提名期間公眾可以看見法官候選人的相關資料。法國及臺灣法官均表示在各該國，經過考試之後，會有一些面試，雖然會記錄但是不會向公眾公開，並以之作為以考試錄取法官的最後測試。加拿大法官表示，該國法官都是透過選舉選任，選舉具有對於法官選任很高的影響力；另外「法官提名委員會」是由公眾組成的；而只有最高法院的法官有面試。賴比瑞亞及赤道幾內亞的法官均表示，該國均透過考試制度選取法官。
（2）阻礙或負面影響司法獨立的障礙和做法的相關討論
    大部分國家均已經司法獨立，並由司法部門編列獨立的預算；但少部分國家有遇有行政部門積欠法官薪水逾一年的情形，例如哥倫比亞。這樣的結果，確實可能會影響法官或司法運作的獨立性。
    國家或文化存在有意識或沒意識的偏見。例如:在擁有多元化的性別、種族的國家，可能會有對於法官選任或面試過程中篩選的偏見，而導致篩選不公正進而間接影響司法的獨立性，這些都是值得進一步探討並檢討的重要議題。

    解決的方法主要透過資訊的公開及透明，不論是採用考試或選舉選任法官之制度，均希望達到公平、公正及司法獨立的最終相同結果。會議中，大多數的國家司法都在進步，趨向資訊透明化跟資訊公開。
3.明年研討主題

    司法勞動環境（包含:人員任用、指派、管理、獨立決定、預算等）對於司法獨立之影響？（What is the impact of the judicial workplace〈including appointment, independence of decision making, governance, assignments, funding and other resources〉 on judicial independece？）。
� 國際法官協會2020年年會原訂於哥斯大黎加舉辦，因Covid-19疫情原決議延至2021年舉辦，然因疫情未歇而於2021年決議停辦實體會議，改以視訊會議舉辦，詳情請見國際法官協會第六十三屆線上年會報告之記載（收錄於法官協會雜誌第二十三卷）。


� 國際法官協會分為四個區域團體，目前歐洲區域團體（the European Association of Judges）有四十四個會員協會，拉丁美洲區域團體（the Iberoamerican Group）有十九個會員協會，非洲區域團體（the African Group）有二十個會員協會，亞太區域團體（A.N.A.O.）有十五個會員協會，本會隸屬於A.N.A.O.，除我國之外，尚有澳洲、百慕達、加拿大、東帝汶、伊拉克、日本、哈薩克、墨西哥、蒙古、波多黎各、美國、黎巴嫩、紐西蘭及菲律賓。


� 此聲明稿英文全文請參見：https://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2022/04/IAJ-Statement_Bucha-Ukraine_En.pdf


� 有關憲章細則第13條監督程序之詳細介紹，請參見國際法官協會第六十二屆哈薩克努爾蘇丹年會報告之記載（收錄於法官協會雜誌第二十一卷）。


� 電子報連結分別為：


� HYPERLINK "https://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2021/12/ISSUE-1.2022.pdf" �https://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2021/12/ISSUE-1.2022.pdf�


https://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2022/07/ISSUE-2.2022.pdf


� 有關波蘭司法現況及其詳細背景說明，請參見國際法官協會第六十屆智利聖地牙哥年會報告之記載（收錄於法官協會雜誌第十九卷）。


� 詳細修正緣由請見後述（九）。


� 於會議中，因為歐美、中印和發展中國家在減少煤炭使用部分的措辭和資金承諾等細節上爭論激烈，會議延長了一天。協議中的「逐步淘汰」（phase out）因印度堅決反對，最後改成「逐步減少」（phase down）」。


� 報告全文請見：https://cdn.un.org/desa/climate_reviews_online.pdf


� 於2015年9月25日，聯合國成立70週年之際，於聯合國紐約總部舉行之「聯合國發展高峰會」，發布� HYPERLINK "http://www.un.org/sustainabledevelopment/" �「翻轉我們的世界：2030 年永續發展方針�」，規畫出17項永續發展目標及 169 項追蹤指標，作為未來15年內（2030年以前），成員國跨國合作的指導原則。詳細內容請參見：http://www.un.org/sustainabledevelopment/


� 於2016年9月通過之「關於難民與移民之紐約宣言（New York Declaration for Refugees and Migrants）」，聯合過大會已決議發展一安全、有序且健全之全球移民協定，並於2017年4月開始進行相關研議，然美國卻於該年12月2日退出該紐約宣言。


� 此契約設定二十三項目標，包含了有關移民之原生國家狀況、離境準備、移民過程、邊境管制、目的地國家狀況、移民之發展貢獻以及移民回歸等面向。此契約透過下列三要素建構了一個「能力建構（Capacity Building）」機制：一、一個處理施行要求之連接中心；二、一個為具體計畫提供創業資本之創業基金；三、收集相關資料、證據以及實務經驗之知識庫


� 報告內容參見：https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/wdr2021.html


� 相關會議文件請見：https://www.hcch.net/en/governance/council-on-general-affairs/archive/2022-council


� 其英文原文：


（i）Those national associations which were, or whose provisional committees were, signatories to the 　　


　　　Constitution on the 6th September 1953. 


（ii）Such national associations or national representative groups as the Central Council decides to admit to membership. 


� 亦即：於1953年國際法官協會成立時之創始會員國。


� 網頁內容請見：� HYPERLINK "https://www.iaj-uim.org/admission/" �https://www.iaj-uim.org/admission/�


� 該協會會員包括：加勒比海區域內國家之大法官、法官、檢察官、登記處人員、法院行政主管等司法相關人員。


� 「歐洲安全與合作組織（Organization for Security and Co-operation in Europe；OSCE）」目前有來自北美洲、歐洲、亞洲之57個會員國，以涵蓋政治、軍事、經濟、環境及人文面向之統合性觀點處理國際安全議題，故關注之議題包含：武器管制、信任與安全措施、人權、少數群體、民主化、政治策略、對抗恐怖主義、經濟與環境等議題。


� 民事訴訟法第305條第5項：證人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接訊問，並經法院認為適當者，得以該設備訊問之。


� 民事訴訟法第324條：鑑定，除本目別有規定外，準用關於人證之規定。


� 民事訴訟法第207條第3項：關於鑑定人之規定，於前2項通譯準用之。


� 民事訴訟法第367條之3：…第305條第5項…，於訊問當事人或其法定代理人時準用之。


� 民事訴訟法第211條之1：


當事人、法定代理人、訴訟代理人、輔佐人或其他訴訟關係人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，法院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之。


前項情形，法院應徵詢當事人之意見。


第一項情形，其期日通知書記載之應到處所為該設備所在處所。


依第一項進行程序之筆錄及其他文書，須陳述人簽名者，由法院傳送至陳述人所在處所，經陳述人確認內容並簽名後，將筆錄及其他文書以電信傳真或其他科技設備傳回法院。


第一項審理及前項文書傳送之辦法，由司法院定之。


� 傳染病流行疫情嚴重期間司法程序特別條例第8條（本特別條例自110年6月27日施行，至112年6月30日止）：


民事或家事事件當事人、法定代理人、程序代理人、輔佐人或其他關係人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，法院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之，不受民事或家事程序法有關規定之限制。


� Richard Susskind, Online Courts and the Future of Justice, Oxford University Press, Reprint edition (September 2, 2021).
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