國際法官協會第六十三屆線上年會報告
與會代表：洪純莉、許辰舟、呂煜仁、徐淑芬、余欣璇、林伊倫

壹、議程安排
由於國際新冠肺炎疫情之故，本年度國際法官協會年會之中央會議係於臺北時間二０二一年九月十一至十二日晚間九至十一時，以線上視訊會議方式舉行，並由羅馬秘書處統籌設置視訊會議平台及處理相關技術問題；至於各區域團體之區域會議，我國所屬亞洲、北美洲及大洋洲區域團體（The Asian, North American and Oceanian Group，簡稱A.N.A.O.；亞太區域團體）
係於臺北時間二０二一年八月三十日上午七至十時舉行視訊區域會議，其他歐洲區域團體、拉丁美洲區域團體及非洲區域團體亦皆以視訊方式分別召開區域會議。至於第一至第四研討分組部分，除第三研討分組（刑事組）於二０二一年九月六日晚間十至十時召開視訊會議外，其餘三個研討分組今年度均僅由各會員國提出書面問卷報告後，經各研討分組主席整理成結論報告提供予各會員國及於中央會議中口頭報告。雖然礙於疫情，本年度年會仍舊未能實體舉行，然本協會國際事務組成員仍全力分工出席上開各項視訊會議及提交書面問卷報告事宜，以維護我國法官協會參與國際會議之權利，同時履行會員之義務，並展現本協會盡力籌辦二０二三年年會之決心。今年本協會由臺灣高等法院洪純莉法官及臺灣臺北地方法院林伊倫法官代表出席中央會議，第一至四研討組則分別由司法院大法官書記處許辰舟處長、臺灣高等法院徐淑芬法官、呂煜仁法官及臺灣臺北地方法院余欣璇法官參與，至於ANAO區域團體會議則由林伊倫法官代表與會，並於會中當選ANAO第一副主席（First Vice-President），持續積極參與國際法官協會事務。又國際法官協會理事會原訂於二０二０年九月之哥斯大黎加年會中進行全面改選，因該年度年會因疫情取消，故理事會任期延長一年，而於本屆中央會議進行全面改選。
貳、會議紀錄
一、中央會議（Central Council）
    本屆中央會議視訊會議於臺北時間九月十一日下午九時正式開始，由羅馬秘書處人員透過視訊會議平台之登錄機制清點確認出席會員人數（包含經出具委託書之會員）。嗣指定今年度財務報告檢查人以及理事會選舉之計票人，接著提請確認上屆二０一九年哈薩克努爾蘇丹年會之會議紀錄，隨後由各該報告人報告如下：
（一）理事長報告
    理事長Tony Pagone先生（澳洲籍）首先致歡迎詞，並提到阿富汗法官目前之艱難處境，表達對其現況之強烈關注。接著，理事長報告其自二０一九年年會後至今期間的主要工作重點。由於其將於本屆中央會議進行理事會全面改選後卸任，其於報告中特別闡述了三年任期中之感想，特別是預料外之疫情對於國際法官協會之工作、會員國間之交流、國際與各國司法現況所帶來的嚴峻挑戰與契機，以及對於「法官」這個角色之再省思。在實體場域針對共同關心的司法議題進行公開交流，使各會員國互相交換彼此的經驗，一直是國際法官協會的重要價值與任務，持續近二年的疫情卻阻礙了這樣的機會。科技的發展對於司法或許帶來了許多正面的助益，例如：資訊可近性、溝通效率之提升，但亦同時帶來負面影響，諸如：網路安全性的疑慮，這對於擁有許多機敏資訊之法院尤其值得關注。除此之外，於司法實務上運用新的科技，意味著需要新的程序及制度以保障司法體制之公正性。具體而言，當事人或第三人得以使用電子文書傳送相關書狀，使得法院接收到更加大量的資訊，增加了法官受到第三人或中間人不當影響之危險。此不僅需要修訂相應的規制個別法官處理相關書狀之內部規範，亦須制定規範律師、當事人提交書狀之外部規範。未經消化、整理的垃圾資訊或充滿謾罵、攻擊性言論之當事人書狀，均無助於提升審判效率及公正。疫情也對於自由及有序的社會所根基的二大基石造成衝擊，亦即：「法治」與「司法獨立」。申言之，對抗疫情所採取的措施對於身處不同社經地位與環境之人造成了不同程度的影響，諸如：家庭暴力、心理健康及經濟狀況之惡化。政府因應疫情所採取的特殊措施，原係預期並設計為僅在處理短期性、緊急性之情形，亦即：於緊急狀態結束而終止該等措施後，公民權利與活動即會隨之恢復。然而，隨著部分國家及地區逐漸解封後，我們卻發現該等特殊措施對於公民社會似乎仍造成持續性的影響，例如：對於未接種疫苗者之社會活動、職業選擇的剝奪或限制。此外，對司法實務而言，視訊開庭或許帶來諸多便利，但亦帶來新的挑戰，例如：如何確保證人於視訊訊問過程中未受影響；「刑事被告應有實體面對其控訴者之基本權利」，隨著視訊開庭程序之採用，亦受到根本性的衝擊；居家辦公造成工作與私人場域界線的模糊，對於社會、經濟以及心理層面的影響，亦須更多的關注。Pagone先生在報告中強調，即便在疫情期間，國際法官協會理事會仍持續推動及關注國際司法議題，包含：波蘭的法官懲戒機制，薩摩亞二０二一年四月大選後執政黨拒絕承認敗選對於該國司法獨立之影響，以及近期阿富汗由塔利班（Taliban）政權重新掌權後，該國司法官（特別是女性司法官）所面臨的困境
。最後，Pagone先生對於理事會其他副主席以及羅馬秘書處全體成員在其三年任期期間之鼎力協助，表達了最誠摯的謝意。
（二）秘書長報告
    接著，由羅馬秘書處秘書長Giacomo Oberto先生（義大利籍）首先摘要二０一九年哈薩克努爾蘇丹年會後之秘書處各項工作結果，包含與理事會、四個區域團體、四個研討分組、各會員協會及其他國際組織（包括：聯合國、歐盟、歐洲委員會等）、學術機構、法官、檢察官、律師、法學者等聯繫交換電子郵件、信件乃至通訊軟體訊息，並將土耳其、波蘭、羅馬尼亞、匈牙利等國家之司法困境之相關信件寄發予有關之政府當局或國際組織。於國際新冠疫情爆發後，秘書處更致力於處理理事會、區域團體及中央會議之相關遠距會議設置及協調事宜。Oberto先生並簡要說明了此次中央會議視訊會議平台、口譯設備設置及安排各會員國各二名與會代表進行連線測試，以及租借供實體到場之理事會及秘書處成員暨相關技術人員使用之場地等籌備過程。除了本次年會之籌備工作外，針對後續年會，二０一九年哈薩克努爾蘇丹年會中央會議原已通過由哥斯大黎加法官協會、以色列法官協會分別舉辦之二０二０年、二０二一年國際法官年會，因疫情先依序順延至二０二一年、二０二二年，前者嗣因疫情持續之故而最終取消，針對後者，以色列法官協會提案擬將會議日期提前為二０二二年春季（一至三月）而非往年之秋季舉行，相關資訊將陸續揭露。同時，秘書處亦確認已收到我國法官協會及南非法官協會所分別提出舉辦二０二三年年會、二０二四年年會之申請，並已經理事會決議通過，將連同上開以色列順延舉辦二０二年年會之議案，一併提付本次中央會議表決。
    除此之外，秘書處於這二年期間接續處理加彭、菲律賓之法官協會入會申請案，均業經理事會分別指定觀察員以進行各該國家司法現狀之調查，並已經觀察員實地訪查及完成觀察報告，均對此二協會入會申請持肯定結論，二份報告已提出於理事會，由秘書處發送予各會員協會參考，並經正式排入本屆年會中央會議議程，且均獲大會決議通過入會申請
。除此之外，馬爾地夫法官協會亦於二０二一年八月十八日表達入會之意願，秘書處已提供相關入會申請資訊，將持續溝通其擬申請入會之後續事宜。此外，秘書長亦報告了其於這二年期間代表國際法官協會參與之各區域性、國際性會議，包含：歐洲理事會（Council of Europe）下之歐洲司法效率委員會(CEPEJ)針對提升司法效能、人工智慧於司法實務上之運用等議題之相關會議，聯合國毒品與犯罪問題辦公室（UNODC）之「司法公正全球網絡（Global Judicial Integrity Network）」之高層級會議等。此外，針對國際刑事法院於二０二０年就美國軍方人員在阿富汗的行為展開戰爭罪調查一事，美國於該年九月二日對於國際刑事法院檢察長班索達（Fatou Bensouda）和另一名高階官員所發動之制裁行為，國際法官協會亦於該月二十五日發表聲明表達關切，強調法治與司法獨立乃維持社會秩序及國際和平之基石，對於司法人員之制裁侵害法治與司法獨立
。最後，秘書長提到，為強化國際法官協會相關資訊之及時傳達並加強各會員國間之聯繫管道，國際法官協會已於二０一五年正式恢復發行電子報，二０二０年及二０二一年已分別發行了二期、一期電子報
。
（三）區域團體主席報告
    今年有歐洲區域團體（EAJ）、拉丁美洲區域團體（IBA）以及亞太區域團體主席於會前提出書面報告。其中，我國所屬之亞太區域團體原訂於二０二一年五月中旬在美國華盛頓舉辦睽違已久之實體區域會議，因疫情取消，改於二０二一年五月一日晚間八時（美國東部標準時間）以網路視訊方式舉行區域會議（會議討論重要內容詳見後述「二、區域會議」），會議由主席Allyson Duncan女士（美國籍）主持，參加視訊之會員代表有澳洲、美國、加拿大、哈薩克、紐西蘭、百慕達（代表加勒比海司法人員協會；Caribbean Association of Judicial Officers；CAJO）、波多黎各、菲律賓及我國，本協會由國際事務組林伊倫法官當日準時與會。

    歐洲區域團體（EAJ）主席José Igreja Matos先生（葡萄牙籍）於報告中說明其於二０二一年五月二十八日歐洲區域團體會議後所參與之各項區域性、國際性會議及活動，包含：對於所屬會員國面臨之司法現況問題表達關切，具體包括希臘、西班牙、斯洛伐克、摩爾多瓦、波蘭、匈牙利及土耳其等國，並與歐盟、歐洲議會（Council of Europe；CoE）以及聯合國轄下之各區域性、國際性組織持續合作。在土耳其問題上，針對於二０一六年年會中央會議決議通過由EAJ設立基金（provident fund），接受捐款作為協助EAJ中遭非法或不當停職、拘禁或起訴之司法官或其家屬必要之訴訟費用或生活經濟援助所用，該基金已於二０一七年正式設立，EAJ並已成立一委員會（the Fund Committee）負責基金之管理事宜，委員會由Matos先生親自擔任主席，持續進行土耳其法官及其家屬提交之援助申請之審查工作。該基金總計已接受超過二十四萬歐元之來自個人或團體之捐款，然而，由於疫情之故，近期之捐款已有減少，Matos先生在此再次鼓勵各會員以個人或協會名義踴躍持續捐款。最後，Matos先生報告了EAJ理事會成員改選之結果，由克羅埃西亞籍法官Duro Sessa先生當選主席，丹麥籍法官Mikael Sjoberg先生及奧地利籍法官Sabine Matejka女士當選副主席，其等三人亦經提名為國際法官協會本年會理事會選舉之副主席參選人。
    於拉丁美洲區域團體（IBA）因應原主席Rafael de Menezes先生（巴西籍）辭任而於二０二０年十二月十日召開之視訊會議中當選為代理主席之Walter Barone先生（巴西籍），則報告其代理主席期間所處理之各項區域性事務，包含：針對在阿根廷軍事獨裁期間受迫害之法官向美洲人權委員會（Inter-American Commisssion on Human Rights；IACHR）所提出之控訴，表達支持；針對玻利維亞政府刪減司法預算，發表聲明促請該國行政及立法權應尊重司法權之預算自主以及對法官薪資待遇之保障；針對薩爾瓦多近期針對法官在職年限之法案、多明尼加之司法層級制度之改革，亦均分別發表聲明表達關切。同時，Barone先生亦代表IBA參與國際法官協會理事會、其他區域團體會議，以及IBA內個別國家與其他西語系國家所舉辦之各項司法議題會議。同時，為了強化國際法官協會連結並使協會活動更具能見度，IBA於過去一年中，持續與包含拉丁美洲法官協會（Latin American Judges Federation；FLAM）等許多國際組織積極合作。最後，Barone先生提到，IBA電子報已進行改版，並由每月發行改為隔月發行。
    我國所屬亞太區域團體（ANAO）主席Allyson Duncan女士則向大會報告其自二０一九年九月哈薩克努爾蘇丹年會以降所參與之各項會務，首先，原訂於二０二０年五月十八日至二十日在美國華盛頓舉行之ANAO實體區域會議（預計討論主題為「神經科學、科技與法律；Neuroscience, Technology and the Law」），因疫情之故延期，目前正在規劃或於二０二二年春季舉行。針對協會之「致力扶助各國獨立法官協會之設立，促成其等加入國際法官協會」重點工作計畫，本區域團體係由Tsogt Tsend法官（蒙古籍）領導執行。其中，黎巴嫩及紐西蘭法官協會已於二０一九年哈薩克年會通過入會，今年則有菲律賓法官協會之入會申請亦排入議程，經指派為觀察員之Tsend法官及Sabine Matejka法官（奧地利籍）所聯名提出之觀察報告已作出支持入會之結論。同時，ANAO亦透過各種管道，持續與新加坡、南韓、不丹及印度法官嘗試接觸，希冀於疫情平穩後加速推動募集其等申請入會之工作計畫。此外，Duncan女士除代表ANAO及國際法官協會參與其他國家或區域性、國際性組織所舉行之會議及活動外，亦針對薩摩亞及阿富汗之司法現況，代表ANAO發表公開聲明表達關切，並出席二０二一年八月二十三日之美國破產法官全國視訊會議，針對援助阿富汗女法官之具體措施進行討論。最後，Duncan女士簡述了ANAO於二０二一年八月二十九日舉行之區域會議中以「司法中的隱性偏見（Implicit Bias）」為議題之研討會討論過程（詳細內容請參見後述「二、區域會議」）。
（四）入會案觀察報告
    今年度正式排入會員申請之議程者為加彭法官協會及菲律賓法官協會。國際法官協會對於入會申請案，依憲章規定指定觀察員二人，除由申請之會員隸屬之區域團體會員中指定一名外，尚指定其他區域團體之會員一人為另一觀察員，以提供客觀角度之觀察報告。觀察員之任務於該國法官協會申請入會時，需實地至該國調查該國之實際司法現狀，提出觀察報告，作為各會員於審查會員入會資格是否准許之重要參考資料，並應於中央會議中接受各會員之質詢。加彭法官協會係於二０一八年十一月十五日提出入會申請，經理事會指派 Isofa Nkanga 先生（剛果民主共和國籍）及Celine Parisot女士（法國籍）為觀察員，經Nkanga先生於二０一九年七月親赴該國首都自由市（Libreville）考察，參訪該國各層級法院參訪，與該國司法部長、廢棄法院院長、檢察長、司法人員協會理事長、自由市律師協會會長以及公民團體成員等會晤，並與Parisot女士共同審閱該國憲法、法官憲章及該協會組織規章等書面資料及討論後，共同提出觀察報告指出，該國法官協會係由個別法官自由加入、組成之自主性、非政治性組織，該國目前法官總數共七百五十名，其中已有六百五十名加入該協會。加彭法官協會致力於強化權力分立、確保司法獨立及保障法官權益，具體而言包括：持續推動排除政治干預之法官提名制度之修憲法案、力促法官薪資待遇及合理工作條件之改革，以及司法反貪腐之推行。由於該協會近年之努力，已使該國人民逐漸重拾對司法之信賴。基此，觀察員認為，該協會確實係以推動該國司法獨立為宗旨，符合國際法官協會之入會標準，故於觀察報告中結論，對於該協會入會申請持肯定態度。觀察報告於本屆年會開會前已提出於理事會，由秘書處發送予各會員協會參考。於中央會議中，由Parisot女士口頭報告，並接受與會代表發問。經大會於線上投票平台進行投票後，無異議同意通過加彭法官協會之入會申請，該協會並同時成為非洲區域團體之一員。
    針對菲律賓法官協會方面，其係於二０一八年十二月提出入會申請，經理事會指派Tsogt Tsend先生（蒙古籍）及Sabine Matejka女士（奧地利籍）為觀察員，由Tsend先生於二０一九年七月親赴該國首都馬尼拉考察，與司法部門官員、法官及律師代表等人會晤，並與Matejka女士共同審閱相關書面資料及討論，於聯名之觀察報告中檢視了菲律賓之司法整體制度（包含：權力分立、司法獨立、法院審級制度、法官任免、司法預算及法官待遇、司法信賴度等）、法官現況（包含：在職教育、案件分派、法官評鑑、法官獎懲、法官人身安全等）以及菲律賓法官協會之組織等三大面向後，結論認為該協會確實為一非政治性且獨立於行政、立法權之組織，並致力於推動該國之司法獨立，從而對其入會申請持肯定結論。觀察報告亦已於本屆年會開會前提出於理事會，由秘書處發送予各會員協會參考。於中央會議中，由觀察員Tsend先生口頭報告，並接受與會代表發問，經投票後，經全體無異議通過菲律賓法官協會之入會申請，亦成為ANAO區域團體之一員，受邀以觀察員身分出席本次中央會議視訊會議之菲律賓法官協會理事長Anne Beatrice Balmaceda女士亦發言表示感謝。
（五）理事會選舉
　　今年理事會全面改選，經全體會員無異議通過由歐洲區域團體主席即現任第
一副主席José Manuel Igreja Matos先生（葡萄牙籍）擔任國際法官協會新任
理事長，大會另推選原任理事Tony Pagone先生為榮譽理事長，會議同時由新任
理事長接手主持。第一副主席則由歐洲區域團體主席Duro Sessa先生(葡萄牙籍)
當選，其他副主席分別為非洲區域團體新任主席之Marcelle Kouassi女士（象
牙海岸籍）、拉丁美洲區域團體新任主席Walter Barone先生（巴西籍）、亞太區

域團體主席之Allyson Duncan女士（美國籍）、以及Sabine Matejka女士（奧
地利籍）與Mikael Sjoberg先生（丹麥籍）。秘書長則由Giacomo Oberto先生
連任。
（六）聯合國特派員報告
    國際法官協會對於聯合國經濟暨社會理事會具有諮詢地位，並在聯合國日內瓦、維也納、紐約分別駐有常任特派員，分別為Joanna Seybert女士（美國籍，駐紐約）、Louise Mailhot女士（加拿大籍，駐紐約及日內瓦）、Pierre Zappelli先生（瑞士籍，駐日內瓦），以及Gerhard Reissner先生（奧地利籍，駐維也納）。其中紐約特派員參與民事相關會議，維也納特派員參與刑事相關會議，日內瓦特派員則是參與各項人權等有關事宜。今年有Zappelli先生、Reissner先生於會前提出書面報告。Reissner先生於報告中提到，從二０二０年初新冠疫情爆發後，許多聯合國會議均被取消或延期，然而，Reissner先生仍舊盡力與聯合國維也納辦事處保持對話與聯繫，主要有四大合作領域：（1）聯合國毒品與犯罪問題辦公室（UNODC）之「司法公正全球網絡（Global Judicial Integrity Network）」；（2）聯合國麻醉藥品委員會（the Commission on Narcotic Drugs）；（3）聯合國犯罪防治及刑事司法委員會（the Commission on Crime Prevention and Criminal Justice）；（4）聯合國反貪腐公約之執行機關；同時，Reissner先生亦與上開四大領域有關之其他非政府組織密切接觸。在上開四大領域中，尤以司法公正全球網絡之工作特別與法官及司法工作息息相關，國際法官協會於該網絡扮演重要角色，協會時任之第一副主席José Igreja Matos先生以及副主席Duro Sessa先生並為該網絡諮詢委員會成員，且於二０二０年二月該網絡在卡達杜哈召開之高層級會議中再度連任諮詢委員，積極參與該網絡各項事務
。同時，Reissner也獲邀於該網絡Podcast中提出有關該網絡相關活動之書面介紹。聯合國麻醉藥品委員會則於二０二一年發表了世界管制藥品報告
（World Drug Report 2021），除介紹了毒品產製、主要走私路徑、新型態運輸方式及網路交易（黑網）之現況外，亦同時指出「醫療用藥品」分配上之不平等，特別在非洲地區。在經過數年的延宕後，聯合國犯罪防治及刑事司法委員會終於開啟了「聯合國打擊跨國組織犯罪公約」（UN Convention against Transnational Organized Crime）之執行監督程序，將採行與聯合國反貪腐公約類似的監督機制―同儕審查等國際審查程序；此外，第十四屆聯合國犯罪防治及刑事司法大會亦於二０二一年三月七日至十二日在日本京都舉行，Reissner先生與國際法官協會時任理事長Tony Pagone先生、第一副主席José Igreja Matos先生以及副主席Duro Sessa先生均以視訊方式出席會議，Matos先生並於議程中之「聯合國於一九八五年所訂關於司法機關獨立之基本原則 (the UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary)
」制定三十六週年之論壇中與談，分享了國際法官協會於確保司法獨立議題之推動經驗。在本屆大會中，通過了「京都宣言」，旨在加強預防犯罪、刑事司法系統、法治及國際合作
，並強調確保司法獨立、司法可近性、被害者權利及強化國際合作之重要性。聯合國反貪腐公約之國際審查程序亦仍在進行，惟因國際新冠疫情之故多所延宕。值得一提的是，聯合國首度於其二０二一年六月一日至四日在紐約舉行之大會中安排了針對反貪腐議題之討論議程，Reissner先生亦視訊與會，會中通過了「會員國應致力於推動預防及打擊貪腐之措施並強化國際合作」之政治性宣言
，然不可諱言的是，此一政治性宣言並無拘束力，有賴各會員國更具體之實際行動。Zappelli先生的報告則表示，由於疫情因素，其擔任本協會聯合國日內瓦特派員之工作受到嚴重影響，聯合國日內瓦辦事處甚至沒有發給非政府組織代表二０二一年之辦事處出入許可證。在此情形下，Zappelli先生仍盡力於與聯合國非政府組織關於法官及律師獨立議題觀察員Diégo Garcìa Sayan先生（祕魯籍）持續透過電子郵件聯繫相關聯合國事務，然由於南美洲、特別是祕魯之嚴重疫情，Sayan先生之工作推動上亦受到許多阻礙。
（七）追認疫情期間之理事會決議
    於這二年國際新冠疫情期間，理事會作成了數個因應疫情之應變措施決議，具體包括：（1）原訂應於二０二０年第六十三屆年會中央會議進行全面改選之理事會、秘書處，因該屆年會無法舉行，理事會乃決議當前之理事會、秘書處成員任期延長一年至二０二一年中央會議改選之日為止。（2）鑒於二０二０年因疫情影響許多實體會議均被迫延期或取消，也因而減少了協會預算之支出，故理事會決議通過將各成員國二０二０年之會員年費減半收取，針對於理事會此決議前已足額繳納之會員，則對其二０二一年之會員年費減半收取。（3）原訂應於二０二０年依國際法官協會憲章細則第十三條第四項規定，對於三分之一會員協會展開之定期監督程序（regular monitoring）
，延期至二０二一年一月開始進行。（4）鑒於突發之國際新冠疫情，針對連續滯納年費之會員國，理事會決議暫緩依協會憲章第七條第五項
、第五條第二項
之相關喪失投票權、除籍規定處理，亦即：於二０一九年十二月三十一日時仍具會員資格之會員，仍保有其會籍及完整之投票權。（5）理事會決議將二０二一年年會延期至二０二二年於以色列舉辦，二０二二年年會則延期至二０二三年由我國舉辦，同時提案由已提出年會舉辦申請之南非法官協會舉辦二０二四年年會。上開各項理事會決議均經大會無異議通過追認，故我國已正式取得舉辦國際法官協會二０二三年年會，希冀本協會各會員能全力支持年會籌備事宜，以提升我國司法國際能見度，並促進對話交流。
（八）財務報告及檢查結果
首先由羅馬秘書處副秘書長兼財務出納Galileo D’Agostino先生（義大利籍）報告國際法官協會自上屆哈薩克年會以降之財務報告及未來一年預算計劃。去年國際法官協會銀行與現金之結餘為27萬7,926.91歐元。秘書處之上開財務報告經檢查人確認無誤，並獲中央會議全體無異議決議通過。
（九）國際法官協會憲章及細則之修正案
    針對上屆哈薩克年會於討論憲章修正案時，就憲章第十二條第二項有關憲章修正程序規定：「憲章修正之決議，應以三分之二以上表決同意行之，且同意數應達國際法官協會會員之半數。棄權數不算入表決數（In order to amend the Constitution there must be a vote in favor by majority of not less than two-thirds of the votes cast and of not less than half the members of the Association. Abstentions will not be counted as a vote cast）」，其中有關「同意數應達國際法官協會會員之半數」之文字解釋，所生「棄權數是否應排除於計算之分母（即會員數）之外」之爭議，前經理事會成立一工作小組，研究協會憲章中有關憲章修正之表決程序之規定解釋議題。經該工作小組研討後，提議將上開條項中「且同意數應達國際法官協會會員之半數」之文字刪除，同時亦將同條第三項針對憲章細則之修正程序一併修訂為：「應以表決權數二分之一以上同意行之」，以杜絕計票上之爭議，並經理事會決議提案至本屆中央會議討論。  
    此外，為因應日後若發生類似突發國際傳染病疫情等不可抗力狀況所導致之協會相關會議或會務之進行障礙，理事會亦提案於憲章第七條第七、八項修訂：於有不可抗力因素發生時，原定二年應至少舉行一次之中央會議，得例外不予舉行或以電子通訊方式進行。於第八條第一項增訂：理事會亦得以電子通訊方式進行。第八條第五項增訂：於因不可抗力因素致中央會議未能於理事會及秘書處成員選舉年度舉行時，原理事會及秘書處成員任期自動延長至次一年度年會中央會議為改選為止；若次一年度中央會議仍無法舉行，於經理事會全體決議同意下，該等理事會及秘書處成員任期得再度延長一年，惟若未能經理事會全體決議同意者，則應依前揭第七條第八項方式規定之電子通訊方式舉行改選。同時，針對應二年改選一次之各研討分組主席及副主席部分，亦於憲章細則第七條第四項中修訂與前開憲章第八條第五項相同之內容，並於同條第五項增訂各研討組主席得以視訊方式召開各該研討組研討會之規定。另外，於憲章細則第三條第五項、第五條第五項增訂：由理事會於經秘書處諮詢下，決定上開憲章第七條第八項規定之中央會議「電子通訊方式」進行之具體科技方式，並於會議前提供各會員國登入該電子通訊會議平台所需之帳號密碼。最後，針對前述憲章細則第十三條第四項所規定，於每年對於三分之一會員協會展開之定期監督程序（regular monitoring），亦增訂：於不可抗力因素導致中央會議無法召開時，得由理事會決議順延。上述各項憲章及憲章細則修正案，均於會議前已提供予各會員國與會代表，並全數於本次中央會議中全體無異議通過。
（十）研討會主席報告研討結論
第一分組司法行政組由主席Walter Barone先生（巴西籍）報告分組會議結論。（詳見後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為：懲戒程序與司法獨立（Disciplinary proceedings and judicial independence）。同時宣布新任之主席為美國籍法官Marilyn Huff 女士，副主席為德國籍法官Roland Kempfle先生及摩洛哥籍法官 Mohamed Khadraoui 先生。
第二分組民事組主席Thomas Cyr先生（加拿大籍）報告分組會議結論。（詳見後述分組報告），並報告下屆年會研討題目仍然為：資料保護規範如何影響民事訴訟（How data protection rules are impacting on civil litigation）。同時宣布新任主席為愛爾蘭籍法官John Edwards先生，副主席為加拿大籍法官Kristine Eidsvik女士、丹麥籍法官Mette Soegaard Vammen女士及巴西籍法官Flávia da Costa Viana女士。
第三分組刑事組聯席主席Lene Sigvardt女士（丹麥籍）報告分組會議結論。（詳見後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為：刑事法對言論自由的限制（Restrictions by the criminal law of the freedom of speech）。同時宣布新任聯席主席為丹麥籍法官Lene Sigvardt女士及英國籍法官Sally Cahill女士，副主席為加拿大籍法官Clayton Conlan先生。
　　第四分組社會及勞工組主席Julie Dutil女士（加拿大籍）報告分組會議結論。（詳見後述分組報告），並報告下屆年會研討題目為：司法工作環境（包括：任免、審判獨立、司法行政、案件分配、行政預算等）如何影響司法獨立性？（What is the impact of the judicial workplace 〈including appointment, independence of decision making, governance, assignments, funding and other resources〉 on judicial independence?）同時宣布新任主席為美國及法官Margaret McKeown女士，副主席為澳洲籍法官 Josh Wilson先生、義大利籍法官Dario Scaletta先生及巴西籍法官Paulo Dornelles先生。
（十一）二０二四年年會舉辦國
　　在理事會提出由南非法官協會舉辦二０二四年年會之提案經中央會議前開追認後，即接著正式討論此議案。南非法官協會已於會前提出南非及預計舉辦之城市即開普敦（Cape Town）之書面介紹手冊予大會參考，在會中，並由南非法官代表Daniel Thulare先生發言簡介，表達將竭盡全力籌辦年會之決心，經中央會議全體無異議鼓掌通過二０二四年年會在南非開普敦舉辦。最後，則由下屆即二０二二年年會舉辦國以色列法官協會理事長Yaron Levy先生致結語，歡迎各會員代表明年踴躍至以色列特拉維夫參與盛會，並播放簡介以色列地理人文及司法現況之介紹影片，與會代表均甚表期待。
二、區域會議

    我國法官協會隸屬亞太區域團體（ANAO），成員目前包括澳洲、百慕達、加拿大、伊拉克、日本、蒙古、哈薩克、墨西哥、波多黎各、中華民國（臺灣）、美國、東帝汶、黎巴嫩、紐西蘭及甫於本次中央會議決議通過入會之菲律賓等共十五個會員國。今年年會之亞太區域團體會議係於臺北時間二０二一年八月三十日上午七時舉行，與會國家有美國、澳洲、加拿大、中華民國（臺灣）、哈薩克、、百慕達（代表加勒比海司法人員協會；Caribbean Association of Judicial Officers；CAJO）、蒙古、紐西蘭、波多黎各等，同時，作為募集國際法官協會新成員之工作計畫推動之一部分，已提出入會申請之菲律賓法官協會，亦應邀以觀察員身分派代表出席，本協會由國際事務組林伊倫法官準時與會。會議開始依照慣例由主席美國籍法官Allyson Duncan女士，與各會員代表互相寒暄。之後依照議程，由主席先確認同年五月一日同樣以視訊舉辦之區域會議記錄，五月視訊會議參加之會員代表有美國、澳洲、加拿大、哈薩克、波多黎各、百慕達（CAJI）、紐西蘭以及我國，菲律賓當時亦以觀察員身分參與，本協會亦由林伊倫法官代表出席。在五月視訊會議中，首先確認二０一九年哈薩克努爾蘇丹年會之區域會議紀錄，接著由主席Duncan女士報告自哈薩克年會以來之ANAO幾個重要事件，包括：ANAO前主席Louise Mailhot（加拿大籍）獲頒加拿大勳章（Order of Canada），此為加拿大最高榮譽之勳章之一；Tsogt Tsend先生榮升為蒙古最高法院法官；國際法官協會第一研討組前主席―Peter Hall法官（美國籍）不幸因病去世等。嗣即討論二０二一年中央會議將以視訊方式舉行以及可能之議程規劃。接著討論國際法官協會所成立之各項工作小組之工作進度，其中有關「司法教育」之工作小組，澳洲昆士蘭最高法院法官Glenn Martin先生於數年前即曾介紹過其所參與之司法訓練國際組織（International Organization of Judicial Training；IOJT）所制定之原則，並提議國際法官協會應將此原則予以納入，身為該工作小組成員之Duncan女士表示已將該原則相關資料提供予工作小組新任主席即拉丁美洲區域團體新任主席Walter Barone先生。因應憲章細則第十三條監督程序所成立之監督程序工作小組，ANAO已指派加拿大法官Clayton Conlan先生及Kristine Eidsvik女士擔任小組代表。至於「新增國際法官協會官方語言」之工作小組
，則由波多黎各法官Elsie Ochoa女士代表ANAO出任小組成員。針對國際法官協會與聯合國相關部門之合作方面，Duncan女士亦鼓勵各會員成員能於可行範圍內，盡力出席聯合國相關部門所舉辦之國際會議及論壇，以強化交流。最後，則由各會員國代表分別報告各國目前應對新冠疫情之最新狀況，多數表示法庭活動等司法實務已逐漸恢復（但有很大比例仍舊維持視訊開庭模式），然因先前嚴峻疫情導致案件遲延、停滯之狀況，預期需一段相當時間始能回歸平衡。林伊倫法官則代表報告本協會之理事會已進行改選，並已著手進行舉辦二０二三年年會之籌備工作。
    在八月之ANAO區域團體視訊會議中，主席Allyson Duncan女士首先報告國際法官協會及ANAO之預算狀況，並說明九月中央會議將表決包含憲章及細則修正案、菲律賓及加彭法官協會入會案、確認後續年會舉辦國等重要議案，鼓勵成員踴躍與會。接著進行本區域團體主席、第一副主席與第二副主席選舉，由Duncan女士連任主席，我國林伊倫法官則經美國聯邦法官協會前會長Cynthia M. Rufe提名，經全體無異表決當選第一副主席，第二副主席則由加拿大法官Clayton Conlan當選，未來將進一步深化我國法官協會就本區域團體以及國際法官協會事務之參與。接著，即由Robert Blair先生（加拿大籍）擔任主席，討論今年本區域會議研討主題─「司法中的性別及種族隱性或潛意識之偏見（Implicit or Unconscious Bias in Gender and Race-Related Matters in the Judiciary）」。本次研討由澳洲法官Caroline Kirton女士擔任報告人，於會前提出書面報告，並由我國林伊倫法官、加拿大法官Clayton Conlan先生及百慕達法官Juan Wolffe先生擔任評論人。Kirton法官於報告中，介紹了「隱性或潛意識偏見」之定義、原因及其對司法所生之負面影響，並強調了解「隱性或潛意識偏見」所處之「脈絡」之重要性。其透過心理學之理論分析以及相關司法實證研究，從法官認事用法之思維模式，詳細闡述了法官如何可能因直覺式、後見之明、自我中心式的思考，而使隱性或潛意識的偏見體現於其司法判斷，以及如何直接與間接對抗隱性或潛意識偏見之具體方式，直接對抗方式包括：法官職前及在職訓練、自我及同儕審查等評鑑機制、多元化的法官組成、個人內省、反向及他者角度思考訓練、修訂具體處理隱性或潛意識偏見之法官倫理規範等，間接對抗方式則有：合理之案件負擔以讓法官得以更細緻化司法判斷，以減少因直覺等下意識思考方式帶來之隱性或潛意識偏見危險等。我國林伊倫法官於評論中表示，其向來以自由女性主義者自居，然於親自嘗試了Kirton法官報告中介紹的測試是否自身是否具有隱性偏見之線上試驗―隱性連結測試（Implicit Association Test；IAT）網站
中之性別與工作（Gender and Career）測試後，結果卻出乎意料地顯示其強烈地將「男性與工作」、「女性與家庭」連結，顯示出隱性或潛意識偏見之隱晦性及普遍性，以及法官應持續自我審查及反思內省之重要性。林法官於評論中亦介紹了我國法官法及法官倫理規範針對法官於執行職務時不得存有偏見或歧視等相關規定，並分享了其於二０一九年十二月初代表國際法官協會出席「司法公正全球網絡（Global Judicial Integrity Network）」於韓國首爾召開之「司法公正之性別議題專家會議（Expert Group Meeting on Gender-Related Judicial Integrity Issues）」中，與會者作成之結論亦包括應強化法官職前及在職乃至法學教育中對於性別等歧視議題之教育訓練。Conlan法官於評論中則介紹了加拿大司法實務處理隱性偏見之相關機制，強調法官群體應更勇敢、直接地談論、探討彼此對於性別、種族、族群等各面向之隱性或潛意識偏見及對其司法判斷之影響。Wolffe法官則於評論中建議法官可透過與具體個案中來自（特別是與自身所）不同群體之當事人於公開法庭上多進行對話交流，以及參與不同公民團體之活動等方式，嘗試了解其等之真實處境。最後，Duncan女士依慣例請各會員國報告各國司法現況，我國由林伊倫法官代表說明我國於五月中旬面臨之新冠疫情爆發及全國警戒升級下司法實務之具體應變措施。
三、各研討分組會議

（一）第一組（司法行政）研討會結論
主題：新冠肺炎疫期期間與司法近用
1.疫情下的法治
（1）新冠肺炎疫情已迅速導致全球陷入一種極需採取特別措施以保障公眾健康的情境。此類特別措施或可能嚴重干預人民的基本權利。 
（2）法治國原則要求法院即使是在緊急狀態下也能履行其職責。任何緊急狀態都不能凌駕於法治之上。 
（3）法治國原則特別要求法院審查可能干預人民基本權利的行政決定。 因此，即使在新冠肺炎疫情肆虐期間，法院也必須持續維持運作。
（4）全球的法官都付出了非凡的努力和犧牲，持續尋找新冠肺炎疫情流行期間仍能堅守法治國原則的可行方案。
2.兼顧公眾健康與運作效能的法院
（5）法院是人群聚集之處，這點使得法院在疫情流行期間存有公共衛生風險。
（6）在法院工作的人以及出庭的人，在法院履行其職責的同時，其健康都應受適當的保護，避免疫病感染危害。
（7） 相關保護措施，包括但不限於提供公共衛生方面的指導、用品，改變法庭布置、提供更大的法庭空間，以及提供必要的技術解決方案，使相關人員於履行其職責時，在非必要的情況下，無須與他人實體接觸。
（8） 任何保護措施都必須均衡兼顧在法院出庭或在法院工作之人的健康與安全的利益，以及保持法院持續運作的公共利益。個別人員倘有特殊需求，也必須予以適當地考慮，並且提供個別化的解決方案。
（9） 讓法官和其他法院的工作人員在家工作，既可以保護他們，也可以確保法院仍然能夠履行其職責。
（10） 然而，並非所有法院應履行的職責都可以由相關人員在家中同樣地被履行。只要是法官、其他法院工作人員必須親自在實體上與他人接觸時，法院的行政部門就必須確保提供所有相關人員充分的保護措施。
（11）疫情大流行可能導致法院有必要重新安排案件處理的優先次序，有些需要延後處理，有些則需要優先處理。這樣的決定應由法官依法在其受審判獨立保障的職權行使範圍內，自為決定。
2.法院的關閉
（12）任何涉及全部或部分關閉法院、限制人民進入法院的決定，都必須有法院的決策者參與其中。權力分立原則禁止其他國家權力機關單獨做出這樣的決定。
（13）即使法院全部或部分關閉以應對疫情，也必須確保人民在一定的期間可以近用司法。
4.技術解決方案 
（14）技術解決方案可能有助於確保人民於疫情流行期間，得以近用司法，法院得以履行其職責；同時，也保護法官、其他法院工作人員與出庭之人免受疫病感染的風險。這些解決方案包括但不限於：線上起訴、使用影音即時相互傳送的軟體，以便於在人與人不進行實體接觸的情形下開庭，以及其他通訊軟體。法院必須為所有法官提供必要軟、硬體配備。
（15）技術解決方案的使用必須避免剝奪無法使用這些方案的人們的權利。技術解決方案有將這一類人民排除於司法之外的風險。法院必須意識到這些風險，並且予以妥善處理，例如：透過提供必要的協助，或在合適的情況下給予一定的豁免。 
（16）如果技術解決方案的法源依據尚有疑義，則應按照一個國家的法律制度盡速提供其法源依據。
5.司法獨立
（17）當法院被要求對政府採取的限制性措施之合法性作出裁判時，必須確保法官得以在其職權範圍內獨立審判，而不必擔心其裁判會帶來負面後果。
（18）疫情流行導致的國家財政負擔，絕不能導致司法部門人員法定給與的減縮。 即使在最困難的情況下，法院仍是法治國原則的基石。在全球受疫情威脅的緊急狀態下，獨立的司法仍應擔保並保障公民的基本權利。削弱法官的經濟獨立地位，就意味著削弱司法獨立。
（二）第二組（民事）研討會結論
    今年第二研討組討論的主題是「資訊保護規則如何影響民事訴訟」。研討組將問卷限制為五個問題，從會員代表尋求簡短且簡潔的答案，此次總共收到二十五份問卷回覆。問卷回覆已分發給會員代表，現在可在國際法官協會的網站 (www.iaj-uim.org)查詢。
    為了向中央大會報告，研討組將會員代表的回覆簡要說明如下：
    研討組首先想瞭解數位資訊是否儲存在成員國管轄區域內。所有成員國都在他們的法院系統中儲存數位資訊。基本的差異在於司法管轄區內儲存的資訊多寡。擁有電子傳送系統的那些司法管轄，相較於電子傳送系統較不先進的國家，必須儲存和管理更多的數據。值得注意的是，疫情流行增加了數位資訊歸檔和儲存的數量。
    關於儲存時間長短的問題，多數會員目前無限期地儲存法庭數位資訊。有些會員以立法方式決定儲存的內容及方式。有些會員將數據分類決定有限的儲存範圍（例如十到二十五年）。有些會員擁有正式的檔案系統，其中包含有關此類資訊的特定規則和規定。有人評論說，考慮到資訊量的增加，未來可能需要限制數位資訊的儲存。
    研討組接下來探討法院數位資訊接近者的問題。對此，會員們有所歧異。根據「公開法庭原則」，有些會員允許完全公開，僅就機密資訊有些許限制。其他會員則限制法官、法院管理人員、案件工作人員和參與案件者能接近。一些司法管轄區則採取中間作法，允許有限地公開，但在主要當事人間則保密。有些評論則提到商業第三方大量使用的問題及刻正研議的情形。
    關於數位資訊保護規則問題。所有司法管轄區有不同的方法來保護數位資訊。例如，歐盟成員國係根據「一般資料保護規則」。其他會員則依據立法、普通法、政策和法院之隱私和保密命令。亦有針對資訊科技系統保護提出意見。
最後，關於數位資訊儲存和保護成本負擔的問題。大多數情況下，費用由會員國政府透過各自的司法部門負擔，或間接地透過法院的行政預算支出。值得注意的是，有一個會員以使用資訊所收取的費用，用於支付資訊儲存和保護成本。
（三）第三組（刑事）研討會
    在二０二０年國際法官年會延期後，第三研討組決定在二０二一年春季繼續討論二０二０年所選擇的主題。即「法庭內溝通」議題，涵蓋翻（通）譯及法官與非法律專業訴訟參與者在訴訟程序中的溝通問題。研討組總共收到了來自於 二０二０年和二０二一年發出問卷後的三十多個回覆。基於這些回覆，在二０二一年九月六日透過線上會議通過以下結論。
I. 在刑事法庭的翻譯問題
1. 享有翻（通）譯的權利
所有回答問卷的國家/地區都制定規則，確保在當事人一方不會說訴訟程序舉行地語言的情況下可以使用翻譯。被告、被害者和證人使用翻譯的條件相同。
《歐洲人權公約》成員國有義務根據《歐洲人權公約》第 6 條向每一名被告免費提供翻譯權利。此外，聯合國《公民政治權利國際公約》（ICCPR）第14.3條規定，在刑事審判中，必須以被告所能適當且詳細理解的語言，告知被告經訴追的性質和原因。此外，依據ICCPR 第 14.3 條規定，如果被告不能理解或說法庭上所使用的語言，被告即有獲得免費翻譯協助的權利。
當事人是否需要翻譯，則由法院決定。如果指定翻譯，在大多數國家/地區，翻譯是由法院任命，或在調查期間則由進行調查的機關指定。提供通譯不限於特定語言。然而，一些回覆中提到，對於某些特別的、不太常見的語言或方言，欠缺適任翻譯可能是一個問題。這一問題可能因日益全球化和人員流動的情況而更加惡化。
在大多數國家，如果需要翻譯的是被告，則整個聽審程序均會提供翻譯。 如果只有證人需要翻譯，翻譯提供將僅限於他/她的證詞和詢問程序。
2. 翻譯的法律依據
有的國家為翻譯的工作制定規則，包括宣誓的規則，還有一些國家的翻譯工作則透過本身倫理規則來規範。 在許多國家/地區，翻譯可能因翻譯內容不正確而被追究刑事責任。
3. 翻譯品質的確保
在法庭工作中，可能需要一些法律術語的基本知識情況下，要確保翻譯具備適當的技能是很困難的，尤其是在某些情況下，還需要特定的技術語言。
一些國家在其立法中制定了規則或標準，一個人必須符合這些規則或標準才能擔任翻譯，而在其他國家，特別是普通法系領域，則透過法院判決建立此類標準。 這些標準可能是對教育和資格的要求，也可能要求具有公民身份及確保公正性的規則。
由單一機構提供翻譯是常見的，並由該機構控制標準的實踐並確認翻譯是否具備適當資格。
在一些國家，翻譯必須宣誓以確保正確地進行口譯。也常見透過詢問當事人和翻譯以確認彼此是否能正確理解。
II. 良好的解釋和良好的溝通對判決（或「正當程序」）的重要性
1. 良好翻譯的重要性
人們一致認為，正確的翻譯對於公平審判至關重要，而錯誤的翻譯則會影響案件的結果。因此，獲得公共行政部門或可靠翻譯機構認可的翻譯人員似乎非常重要。此外，在整個訴訟過程中，法官應該意識到翻譯不當的風險，且他/她有責任確保正確翻譯。
同時，大部分回覆都指出，由法官、檢察官和辯護律師所組成的法庭，有助於確保及時發現不充分或錯誤的翻譯。
然而，在實務運作中，如果法官不了解相關的語言，也就很難確保良好的翻譯。如果證人和被告說同一種外語，自然地可以通過被告或證人進行檢查，因為他或她可能會抱怨翻譯不精確。在這種情況下，法官即需對此做出決定。法官還可以考慮有無不精確翻譯的跡象，例如對於當事人較長陳述為非常短的翻譯，或是對非常短的陳述進行冗長的翻譯。此外，法官還應注意講話的節奏不能太快以致無法正確翻譯。
另一個困難可能是翻譯不精確，因為翻譯人員對屬於他或她的文化中可恥甚至禁忌的用語或行為的陳述，在翻譯時會存在問題。這尤其可能發生在性侵害案件中。
一種降低不正確或不精確翻譯風險的方法，是對聽審程序進行錄音，以便將來有疑異時，透過事後審查翻譯正確性。
2. 正確溝通的重要性
對於因心智或身體健康問題，所導致的心智障礙和/或無行為能力而無法表達自己或提供解釋的情形也是一個挑戰。 如果被告難以表達自己的意見，則需要法官和法庭上的其他人特別耐心，被告的問題必須通過辯方提出的深入而有啟發性的問題來解決。 在這些情況下，使用證人更容易理解的語言也會有所幫助。 這同樣適用於訴訟程序中的其他被害人及證人。
在一些國家，法院有各種工具可以用來協助被告。 可以由社工充任支持角色，同時也可以在沒有被告或公眾人員在場的情況下，對某人進行訊問的可能性
3. 跨文化交流溝通
跨文化交流是具有不同文化身份的人之間的交流。 具有跨文化交流知識，將有助於更好地理解來自其他文化的人的說詞和行為。 在大多數回答問卷的國家，跨文化交流的司法訓練雖不是強制性，但同時間該等國家也都會提供培訓。
III. 法庭上的非言語溝通
絕大多數的問卷回覆均肯定被告、受害者或證人的肢體語言非常重要，並可影響案件的結果，而少數部分則否認這種影響。
對於前者，肢體語言是評估陳述可信度的重要組成部分。它還可以影響對一個人信用性的看法。對於後者，則認為肢體語言不應影響案件的判決，但不能排除特定態度所產生的偏見，可能會影響信用性及相關經驗的解讀。
人們認識到，由於背景不同，人們可能有不同的非語言交流方法，但這些方法並不總是能被理解。例如，在某些社會內，直視某人的眼睛是可以接受的，而在其他社會，女性直視男人的眼睛是不可接受的行為。因此，在解釋肢體語言時需要小心，在評估可靠性時，行為舉止只是需要考慮的因素之一。
在許多國家，非語言交流評估也是法官培訓的一部分，包含強制性或任意性方式。
（四）、第四組（社會及勞工）研討會

　　本組主席為加拿大籍之Julie Dutil法官，由於今年疫情因素，世界各國之法官協會代表無法出席國際年會，第四組研討會因而無法召開實體會議問卷回收較往年來得較少，主席及副主席收集了成員國二十七國對於問卷之回覆，並整理出具第四研討組之結論。本屆討論議題為：「工作職場中之詐欺與貪腐：及其如何影響勞工？」。（FRAUD AND CORRUPTION IN THE WORKPLACE: HOW DOES IT AFFECT EMPLOYEES?）
    依據主席團事先發出給各國的問題集，主席團先將各國問題集報告集結整理，並比較各國差異，也整列出各國相似之處，茲就所得結論敘述如下：
1. 首先，關於職場中之詐欺貪腐案件，有主要的概廓可得知，許多國家在民事刑事方面皆有法律規定包括內部流程等，有些國家係僅在刑事法律面向規定，有些國家在勞動法上沒有特別規定僅在刑法中規定處理像是詐欺或挪用公款等，並且提供被害人補償機制，不論是在工作職場或是其他因素所造成之詐欺貪腐案件。然而，亦有一些共識，在大多數之國家，工作職場上可能遭遇之詐欺與貪腐，未必見得一定構成符合刑事法定義下之詐欺貪腐。
2. 英美法系之國家揭示勞工勞動契約，將某些義務約定在雙方之勞動契約當中，違反契約約定之詐欺或貪腐可能夠成工作契約之義務違反。大陸法系之國家將詐欺及貪腐之違反情形規定在勞動相關法律當中。關於職場上詐欺之樣態例子亦有許多種類。
3. 大部分之國家均同意吹哨者法律保護是有效且必要的。像是保密條款、匿名者條款、反報復條款及一些情形之補償保護。
4. 儘管國家是重要之打擊詐欺貪腐之重要角色，非政府組織亦發揮重要作用，像是更注重透明度及跨國法律諮詢中心等組織，媒體亦扮演著重要角色。
� 國際法官協會分為四個區域團體，目前歐洲區域團體（the European Association of Judges）有四十四個會員協會，拉丁美洲區域團體（the Iberoamerican Group）有十九個會員協會，非洲區域團體（the African Group）有十九個會員協會（包含於本屆中央會議通過入會申請之加彭法官協會），亞太區域團體（A.N.A.O.）有十五個會員協會，本會隸屬於A.N.A.O.，除我國之外，尚有澳洲、百慕達、加拿大、東帝汶、伊拉克、日本、哈薩克、墨西哥、蒙古、波多黎各、美國、黎巴嫩、紐西蘭以及本屆中央會議通過入會申請之菲律賓法官協會（詳見後述「貳、一、（四）」）。


� Pagone理事長於2021年8月16日代表國際法官協會針對阿富汗所發表之公開聲明請見https://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2021/08/Statement-Afghanistan.pdf


� 詳細觀察報告內容及會員大會討論過程請參見後述（四）。


� 聲明稿全文請見：https://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2020/09/IAJ-Statement-ICC.pdf


� 電子報連結請見：� HYPERLINK "https://www.iaj-uim.org/" �https://www.iaj-uim.org/�iaj-uim-newsletter/


� 我國法官協會林伊倫法官亦曾於2019年12月初代表國際法官協會出席「司法公正全球網絡」於韓國首爾召開之「司法公正之性別議題專家會議（Expert Group Meeting on Gender-Related Judicial Integrity Issues）」，該會議共邀集來自16個國家、5個相關司法機構及國際組織之超過30名參與者共同討論，並對如何在國內、區域以及國際層級上妥適處理司法公正之性別議題，提出建議。詳細介紹請參見國際法官協會第六十二屆哈薩克努爾蘇丹年會報告之記載（收錄於法官協會雜誌第二十一卷）


� 報告詳細內容請見：https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/wdr2021.html


� 此基本原則全文可參見：� HYPERLINK "http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx"��http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx�


� 京都宣言詳細內容請見：https://undocs.org/A/CONF,234/L.6


� 詳細宣言內容請見：http://undocs.org/A/S-32/2/ADD


� 有關憲章細則第13條監督程序之詳細介紹，請參見國際法官協會第六十二屆哈薩克努爾蘇丹年會報告之記載（收錄於法官協會雜誌第二十一卷）。


� 依據該條項規定:若會員滯納年費超過一年，於完成年費補繳之前，喪失其會員投票權。


� 依據該條項規定：若會員連續滯納年費超過三年，除中央會議有相反決議外，該會員即喪失會籍。


� 目前國際法官協會之官方語言為：英文、法文、西班牙文、德語與義大利語，前有葡萄牙語系之會員國提案希望增加葡萄牙語為官方語言之一，理事會乃成立此工作小組進行討論。


� 網站連結：https//implicit.harvard.edu/implicit/selectatest.html.
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